
Zwei Seiten der Kantschen Begründung von Èigentum
und Staat

vou Perc¡ Baurnaun. Sra¡lo¡d/Calìfr¡r'nia

Karrts lìechts- und Staatsphilosophic ist scit eiurger Zett wjeder verstärkt Cegel-
staud des Interesses gcworden. l)ic e¡ncute Beschäftigung mir scinc¡ polirischcl
'fhcolie hat z,u z.'l'. seh¡ untcrschiccllichc¡ und manchmal gegcnsätzlìchcn Intcrprc-
tatiolìen gcführt. So is¡ Kant cine,,bcsitzindividt¡alistische,.Thcorie ebenso zuge-
sch¡iebcn wr¡rdenr wrc 'l'endc¡zeu zu ciner sozial- und wohlfahr¡sstaarliche¡ posi-
tion'7. Nicht ganz so konrrovcrs, abcr ebcnfalls umsrrirrcn ist die Frage, wic liberal
bzw. wie autorirär Kalìts Srâatsauffassur.rg ist.3

Im liolgenden soll nun nicht P<¡sicion für dic einc oder anderc Seite bezogen
werden, sondern vielnehr fùr dre l'hcse argurncntierr werdcn, dalì Kants politische
Philosophie cine komplexe Iìinheir aulwcist, die jenseits solchc¡ ausschließlichcr
Alter¡rativen liegt. Im eiuzclncn sollen drci untcr.cinander zusarnrncnhângcnde lhe-
sel'! vertlctelì wcrdeD, Zu¡rächst (4, B) soll gezeìgr werden, daß Kants EigcDturns-
thcorie nichr nu¡ - wie úblichcrweise allgcnolnlnen - cin einziges grundlcgeudes
Argunent enthàlr, sondcrn zwei glcicherruaßcu wichtige und nicht aufeinan¡je¡
reduzìerbarc Argumenrc; das eine Argument bc¡uht auf einer Kolzc¡rtion vou
Freiheit, das andere auf Kants Rechrsprirrzip. Veirerhin (C) soll deutlich wcrden,
daß dìese beìden Seiten sicll auch in Kants Besttmlnung des Vcrhältlisses von
Eigentun, Natu¡zustand und Staat ausdrückeu, Schließlich (D) soll gezeigr werden,
daß auch Kants Staatsauffassung einen cnfsprechendcn doppelten Aspekt aufweist;
Stââtsve¡trag und Volkssouve¡änität dürfen l¡ei Kant ¡icht nur als ,,regulative prin-
zipien" vcrstauden werdel, sondern stcllcn auch die Grundlage dcr Staatsbùrger-
¡echte da¡. lls soll also dcutlich werden, daß Kants Rechtsphilosophie von einem
grundlegeudcn Dolpelaspekt durchzogeu isr und daß diese Kornplexirät gerade
einetr ih¡er zentralen Zige ausmacht. - Zuûächst eilige llcmcrkungen zu Thema
und Grundstrukru¡ dr:r Kantschen Rcchts- und Staatsphilosophie.

' Vgl. R. Saage, F,igenttaft, Staat urul Gesellscbaft bei ]mnantcl Kant, Stuttgart 1973,7fl
sowie z-ur Theorie des llesitzindividualismrs rllgcrncin C. ß. Maephcrson, Dic þoL¡tis¿h¿-fheorie ¿es ll¿sitzh¿tuduølisntus,l-¡â nkfuû 1980, 13 [f.,295 ff.
Vgl. G. I.uf, Ircìheìt und Gleicl¡hcit. Die Al?tualit.it i111 ¡tolitìschen Detkcn K¿ftts,.Vtj'.|n/
N.Y. 1978, 95, 124 ff., 147f.; K.Kühl, Eigertutnsordtutg als l:reìheìtsorrlxung, I tciìur¿r
Müochen 1984, 203 ff.I Vgl. I I. \flilliarns, Kant's I'olitia Phìlosophy, Oxforð 1983, 1ZB, t6t¡lt.
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Kants politische Iheo¡ica ist cinc uorlnativc'I'hcc¡ric dcs llcchts lm Zentr¡rn

cìiesc¡ Ihcoric srcht zulrächsr die lìechtfcrLigung dcs Iii¡icntumsrcchues J Dabci gehL

cs zulìl cincn urn dic Frage, wic das F.igcutum überhaupt' ais Iìcchtsiustitut, bc-

gründet u,crden kattlt; zum anderctl geht cs um die lìragc, wie irìdividlclle ììcchts-

ãrrsprûche auf ll,igcntutu legitirlicrt werdeu können Eitre bcsonclere Pornte dicscr

Eigintumsrhcoric liegt darin, daß, nach Kant, Eigcnmtnsat'tspriiche cinc llcdilgung

".iûll"r'r 
rnür.",, (<ìic Zusammenstirnmung nlit den) ,,allgcrneincn Villen"), dic voll-

cnds n!ìr iln Staat erfùllt ìst. Fùr Karlt bcdingen sich li'igentum rrud Staa¡ wcchscl-

seitig, Bcicle Rcchtsvcrhâltnissc hängen uictrt nur äufìc¡lich (insofcltr ctwa der Staat

.ì". i,ig"rrtu,r-, sichert) mitcinander zusarrlnìen) solderu auch i¡tlerlich: das einc isr

ur-rabhãngig vorn andcten nicht cìllmal bcschrcibbar für Kant; dicse A¡t dcs Zusam-

,rr",rh"rìga 
_"n,t 

Eigeutum und Staat tst ciu beso¡dcres Merkrnal dcr Kantschet1

politiscñrì Th"orù. - f)as eiuc zcut¡alc Thema ,,lìigcrìturn" (,,Prrva¡¡echt") zieht

sornit d¿s ,,tdcte t.ntrale The¡na ,,Staat" (,,OIfendichcs lìechr") nach sich Zunächs¡

zur Ka¡tschcn Eigctrtumsbegrùudung'

A, Die llegtündntg des liìgentnms iiberhaupt: Freiheit und Recht

Kaut tuuß zuudchst zcigen, daß Ëigentum überhaupt rechnnäßig ist E¡ vcrsucht

ein ,,F,rlaul¡nisgesetz dcr praktischen Vcmunfr" zu begrüuden, dernzufolge es rröglich

ist, "eiue¡ 
j"de-n Gegensian<1 ureincr lWillkür als objcktiv lnögliches Mein u¡d l)ciu

"nrlr"h"n 
u,ld ru behan¡leln."6 Kant a¡gùmcntiert iudirekt und vetsucht die lìechts-

wiclrigkeit cìncs genetellcn Eigentumsverbotes zu begrüuden 7 Er argunrcnticrt wic

folgt:",,Sollte es nurt doch recbtlich scltlccltterdings nicht i¡ r¡cine¡ Macht stehcn'

d. i uit dcr Irrcihcit von jedcrtnann nach einem allgemcinctr Gesecz ¡icht zusammen

bestehen können (unrecht sein), Gebrauch von dcmselbcn zu machen: so wü¡de die

Freihcit sich selbst des Gebrauchs ihrer villkü¡ in Ansehung cìnes (ìegensta[dcs

de¡scll¡en beraubeu, <Jadurch claß síe brauchbare Gegenstände außer aller Müglich-

keit àes Gebrcuchs setztc, d. i. diese in praktischcr Riìcksichr vernichtctc und zur

rcs nullius mâchte; obglcich die Willkúr formaliter im Geb¡auch der Sachen ¡nit

jcdermanus äußerer F¡eihcic nach allgemeinen Gesetz-eu zusammenstimÍìlte so

Lann si" [i. e., dic praktische Verlunft] in Ausehung eines solchclì (ìcgcnstandes

a Kants verkc werden nach der Akadernieausgabe ziticrt. Binfâche seitenangaben sirrd Ver_

*"i." "rf 
¿i" Mctat)hysit¿ det Sitten lAk Yl, 2O.5 ff ) \vcitere Wcrke Kancs we¡dcn rnittcls

Kurz-titeln zitiert. tji. Z-iff"t nach der Seitenzahl gibt dic Zeiletrnurnmer att'

' ioì"ii "i.ft, ,r¿"* ver¡nerkt rsr damit ,,¡'iu't''" È'g"nrurn" g(nreint - Kãnt unterscherdet

irirri.rr,ü.1, ã", ,,¡ra"rc. Mcin rrnci l)eini 6ek¡rnclich das ,,S.rcherrre.h¡ vom ,,persürrlichcn

iü:lì;;; it;;;^s;'*h,) u'd vom,,auf Jintliehc An pers'inlicìrcrr llechc' (F'he-, Eltcrn- u¡d

lìnurt ",l.",l.".Ët) Fsi.z+z ttft,210 1lf.); crsreres <oll hjer im Vordcrgrrrnd stehcn'

'246.
' --..i.1. i.' einc Maxinre, nach welcher, wcnn sie CcsetT- wüIde,.ein C.ege9s31a der lfillkür

¿a sicl.¡ (ol¡jekrh') herte os (res nullius) wcrden nìüßle, is! rechtswidrig" (246)'
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kein al¡solurcs Vcrl¡ot seirrcs (lct¡rauc]rs enthalLcn, wcil dicscs cin Vidcrsprrrch dcr
äuf3c¡c¡ Freihcit mit sich sclbst scirr würde."3

Dies ist die eigcntlich zcntrale Stcllc der Kantschen Eigeucurnsbcgründung. Arrcìcrs

als oft gcrncint wircle, enthäLt sic nicht cin, sondcrn zwei Argumcute. Das cine nracht
von r:ine¡¡r Konzept von lìrcihcit Gcbrauch, das andcrc volr Kalrts lìcchtsprrnzil..

I)as etste Argutnent (,,Widerspruch der ltreìheìt") behaLrptet, daf3 cin gencrcllcs
Iìigcncurnsvcrbot auf einen ,,Vidersp¡uch" führt: cì¡c solche Iìegcl basicrtc auI
lìreiheit (nànrlich âuf de¡ Autonol¡ue vemünftiger Pclsoucn, ihrcr Fähigkcit zLrr

Selbstgcsctzgeburrg) urrd wi¡rdc doch zuglerch der Ircihcit þrämlich der Ilaudluugs-
freiheit, der ,,Frciheit dcs Gcbrauchs ih¡e¡'lfillkür iu Ansehuug eiucs Gegenscandcs

dcrselbel") die Grundlage nclìmen. I)er,,Widerspruch", den Kant i¡n Auge hat, ist
nariìrlich keine logische Ko¡tradiktion, sondcrn eher eine Arl voD ,,Spaunung"
zwischen dcr Iìreibcit cines Willens, der sich sclbst (ìcsctzc gibt, ¿nd der lland'
løzgsficìhcit, dcr Erlaubnis zu hau<leln, die durch solchc Gesctzc aufgehoben wiirde .

I)rcse Spanrrung hält Kant für nakzeptabeJ und lehnt deshalL¡ ein geuerellcs Bigen-

tumsvertror ab, - was Platz, für' dic clrtsplcclìcude Eigentunlse¡laubnis schafft.

Das grundlegendc Proble¡n dieses Á.rgumcutcs lìcgt darin, daß Kant ohnc weiterc

Erläuterung zwci versclìiedeuc Arten vou ,,Freiheir" zuglcich artführt; Freiheit als

rechtlìche Etlaubxis, äußcle Gcgeusrànde zù gebrâuchen, also Frcihcit als Recbt au{
flandluxgen bestimmteh TyÞs, eiserseits ulrd andercrseits ¡.- rcìheit als netapbysischcs

,,Faktum", alsÌràhigkeit vcrnunftbegabtcr Personcn, sich selbst Regeln des Vcrhaltens

zu geberl. Soll d¿s crstc Ärgumcnt Kants ¿lso schliissig scin, mùßte crst gczcigt

werden, daß und i¡wiefern das rnctaphysische ,,Faktutn" der Iìähigkeit zur Sell¡st-

gesetzgebung ein Rccht auf bestimmte I'landlungen impliziert, inwiefern Willens-
freiheit Han<ìlungsf¡eiheit voraussetzt. Kant füh¡t dicscn Nachweis m. lì. nirgends.

Gclingt aber dicser Nachwcis nicht, kann auch nicht Lrehauptet werdeu, daß es ciltc
Spannung irn Konzept dcr Frciheit darstclle, wcnn F¡eiheit im Siu¡re von \fillels-
freiheit und Autono¡nre zu Gesetzcn [ührt, die die Frcihcit zu bestimurcetr I-Ia¡dluu-
gcrt vcrrrcincn.

I)as uaeite Argument \RechtmàlSiglzert des Eigentutns) ist im Tcxt zwar eng tnit
dem e¡sterr verknüpft, abc¡ dennoch unabhángig davou, cbcu ei:n weiteres 

^tg;tr-ment.10 Es ist nicht iudirekt angelcgt, sondcrn ¡immt di¡ckt das Rechrsprinzip11 in
Anspruchr eine Eigeutumserlaubnis ist rechtmäfiig (cin lìlgeutumsve¡bot nicht recht-

rnäßig), weil Eigentum und freier Gebrauch vor,,Sâclìcrì" mìt de¡ Freiheit eines

jeden nach allgemeinen Gesetzen, also Init dern Rechtsprìnzip, vereirbar ist. Kant
sagt nämlich an der zitierten Stellc auch, daß ,,die \lillkû¡ fon¡alitc¡ itn Geb¡auch

3 246. ',lgl. zu dieseü Argument aucL lì".llrandt, Das lì'rlaubnisgesetz, odet, Ycrnut{t ntd
Gcs¿hì¿hte n1 Kaflts Re¿htslehr¿.ì¡: ders. (llg.), Rechtsphilosopbie der Aufklàrung, I\crlÁl
N. Y. 1982, 233 ff.

' Vgl. z-. R. lV. Kersting, Wohlge<trdæte l:rciheìt. bnnanu¿l Kal1ts Rechts' d Stdatsþhìlo'
so¡,ôi.. llc'lirì N. L 19x4.

ì0 Es wurde als eigenstäIdigcs ArguDrent in dcr Sckurrdãrliteratur meist überselìe¡ì.
1t Ygl. 230.29 ff.
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dcr Sachcn mit jcdcrnran¡s äuficrc¡ Frcil¡cit nach allgcmeincu (ìcscLzcr¡ zusamrnclr-
stilì1nrtc".r2

Bcidc Arguncnte fiìr das lÌigcntum l¡asiere¡ also auf eirretn Konzcpt von lì¡cihcit.
Allcldilgs gibt cs hìcr c¡hcbliche Untcrschicdc: wäh¡cnd das zweite Argumcnt auf
òic soziale, rcchtlichc Vcrcinbarkcit dcl Irrcihcìt der Eiuzclncu untcreinander vc¡-
wcisr, ist das erstc AlgunrclÌt unabhängig vom Rcchtsprinz\) uld vcrwcist auf die
Spanrrung z-wisclren Willens- und l-Iandlungsfrcihcit, die sich fltr jcden F,mzeLtten,

unabhángig von scìlen sozialen ììeztehulgcn, ctgäbe.
Kancs Argumente wcr[en wcilere aufschluß¡eichc Schwierigkeiten auf, dic über

den Ièxt hinausweisen. Zunâchst zum ersten Argurncnt. Kant ¡naclrc hier die
interessante Uuterstcllulg, daß eru lìig,cnruursve¡l¡ot ein Verbot'des Gebrauchs vorr
Gcgensränden beiuhalten wù¡de. Nun implìzicrt abcr das Eigcntutrsvcrbot keires-
wcgs ein (ìel>rauclrsverbot: es ist rnóglich (ìegellsrändc zu gcbraucherr, ohnc alle
Anderen prinzipiell und auf I)auer vom Gebrauch auszuschließen, und o[t kann ein
Gegenstand zur ¡¡lcichen Zcit von Mchrercn gebrauclrt werden. Der Gcbrauch von
(ìcgcnständcn, etwa bcim Albeitcu, sctzt pr:inzipicll uicht privatcs Iìigcntum voraus.
Kanr hìngegen tneint licht etwa nur, daß Get¡rauch ohnc Eigentum rechtswidrig ist,
sondcrn vertritt cigentlich die viel stä¡kere Thesc, daß Cebrauch ohnc Bìgcntum
nicht ciruual uröglich, dcnkbar ist. Kants Arguurentation wcist hicr cinc belìrer-
kenswerte Lücke auf. Deshalb lohnt es sich) an dicscl Stcllc den Schrict von der
Kant-lnterpretation zu¡ Rekonstruktion <lcs Argurncnts zu vollziehen und zu fragen,
bei Annah¡ne welcher Zusatz¡rränisscn das Argument schlüssig wird.

Es erscheinc plausibel, daß hicr vor allem zwei zusätzlichc Prämissen wichrig sild:
zurn einen die Annahme eì¡re¡ Okonomie knapper Güter, zum anderel die Annahme
eines sich daraus ergebendet Gegensatzes der È,inzelintercsscn. Dic entsprechende,
das obìgc Argument ergänzcndc Ûberlegung wàre dic Folgclde: da dìc (ìûtcr knapp
sind, ergibt sich ei¡c Konkurrenz der Individucn, dere¡ Bedü¡f¡isse und Iutc¡cssen
in ßezug auf diesc Gütc¡ mitcinande¡ konfligicren; diescr Ko¡flikt ve¡hinde¡c dic
Miiglchkeit jeden sicheren Cebrauchs vorÌ GegcnstäDden, sofcrn nicht Eìgen-

tumsvorsch(ifren die Zuordnung von Gùte¡n zu Pcrsonel regeltr. -- Hier soll nun
nicht dic These vertretcn wcrdcnr daß Kant diesc beideu zr¡sätzlichen Prämissen

wirklich unausgesprochen vorausgesetzt hac.t3 wichtiger ìst hicr dc¡ systelnatisclìe
Sinn dieses Reko¡struktiorsversuches. Es sci hicr ¡roch augetnerkt, daß auch Ka¡rts

Annahlnen zur Anthropologie nicht wcit gcuug ¡eichen, um obige Argumentarions-

]'z 246, K:rnt forrnulierr das t{echtsprinzip bekanndich folgèudermaßenr ,,1Ìine jede llandlung
ist recht, àia odat nach dcrcn Maxime die Freiheit der VJillkür cincs ledcn rnit jcdermanns

Freihcit nach cinem allgemernen Gesetze zusammcn besteÌrcn kann" (230).
rr llinern Auto¡ Thesen und l\rsirioncn ¿uzuschreiben, die er lichr cxplizrt iüì 'Ìext vertritt,

wi¡ft beso¡dere methodischc Prob)cnre auf, auf die hie¡ nicht cingcgangen werdcn karn.
Vgl. dazu Macplrcrson, Besitzindiuidualìs¡ttts, sowie tnit Bczug atÍ K^t1t Sãage, F,igentut?t,
7ff. und Il. I)reic¡, Eigentunz m rcchtsp h iLosop h isch er .licl¡ l, i¡; .41{Sl'73, 1987, 167 sowic
kfl¡isclr O. l{öffe, Zø¡ u¿rtragstheorctìs.hen Begün¿un| þolìtìschû Gerccbtrykeit: IIobbes,
Kant und Rauls in Veryleich, in dcrs., F,thil< u ¿ Lolitìþ, FraDkfurL 1979, 209.
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lückc zu schlìcl3cn.la Dasselbe gilt fiir scinc Konzcptiou dcs Naturzustandcs (s u ),
dcr als Zuscaud fchlcnden ode¡ uusichclclt lìcchts vcrstandcn wìtd'J; auch daraus

folgt nicht, daß Geb¡:auch ohne lìigcucum unmöglìch ist.

Schließlich noclr cile Bemerkung zunì zweiten Argument Kauts. Kants Behaup-

tuLrg, dafl dâs lìechtsinstitut Eigenturn tnit dern llechtsprinz,ip, lnit ,,jedc¡ lìlan,ls

F¡ciheit nach allgetneincn (Jcsetzen", übereinstimmt, ist sehr allgeurein. Kant gibt

kcin handhabba¡cs Krircrium an, das cntschciden licßc, rurter wclchcl ko¡kreuen

Iledingungeu individuclle Iìreiheitssprclräutue miteinaudcr ver:tràglich sind bzw nichL

sind. Die allgcrneine lìorderuug dcr lJnìvc¡salisierbarkeic, dic sich aus deru karcgo-

rischelì Ilnperâtiv crgibt und dic sornit auch für das da¡aus ableitba¡e Rcchtsprinzip
gilt, erlaubt allein kcine Entscheidung zwisclìeÌì verscllicdeneu Institutionctr (2, B

zwischen Privateigelltuur rllÌd Gemeincigeucum); dazu srnd wcitere nonìlâtivc l)rin-

z,ipien nòtig, derctr Rckotrstruktion lÌier åber nicht in Angriff getrotntncn werdetr

sollru.

I)as bisher Gesagtc zusammcufasse¡d läßt srch sagcn, dalS Kancs Iìcgründung dcs

Ë,ige¡tu ìs als lìechtsinstìtuts auf zwei gleicheltnaßcLr wichtigen uud nicht aufcì¡-
andc¡ rcduzierbaren Argumeuten bc¡uht. Beide Argutnente ctgänzen sich, ìndcm sic

verschiedcne Aspekte hervorhebcn: zum cineu die individuellc lìreiherc

(1. A¡gumetrt), zuln ande¡en dic soziale Vertrâglìchkeit der ¡-rciheitsrechte mchrcrcr

Personcn (2. Argurnent). Auch wenn beidc Atgumetttc sowie ihre Verbindung weit-

reichende Probleme aufwerfen, katltr nran doch festhaltcrt, drß Karrt vcrsucht hat,

beide Aspcktc ¡¡lcichcrnaßen zu ber ücksichtrgen. Dies hat, wic llulì gezeigt wcrdcn

soll, Konsequcuzeu für den zweiten Teil dc¡ Kantschen Eigclltullìstlìeoric, für dic

Bcgründung individueller Eigentumsansprüche'

B, Die Begründung ind,iuidueller l\igeøtuñsrcchte: Oþþul)atio nd

allgeneiaer Wille

Daß liigentum ùberhaupc rechtmäßig ist, erklàrt troch nicht, wie individuclle

Eìgentumsansprüche begründet we¡den kônnen. llic also wird EigentumrT recht-

mäßig erworbcn? Einschlägig srud hier zu¡àchst Kants Ausführungen zur ,,ursprüng-

lichen Erwerbuug"ts. Ka¡rt ve¡tritt eine Okkupationsthcorie des Eigeûrums u¡d
verwi¡ft die traditiouelle Alternativc, die Àrbeitstheorie des Eigeurums, wie sie z-. ll-

\a VEl. Anthrcþologie ¡n Ptagnldtisch¿r Hitlsicht, LkVU, L71-17 fÎ
ß vsl. 306.17 f1.,312.2ff.
16 Vgl, etwa irn Anschluß ar Kanr J. llawls, A Theory of fustice, Cambridge/Mass , 1971
17 K¿¡t denkt in erstcr Lilic arr F,igeltum an ßodel; vgI 250.18 ff., S 12
rs ,,Eirc Erwerbung aber ist ursprùnglich die¡enige, wclchc nicht von dern Seincn eines andcren

âbgeler(et rsf' (25S). !ìine rrichr+rrsprùnglichc Èìrwerbulg wâre z. B. c¡ìc durch Vertrag;

dr.i. s"tzt voraus, daß cìn Arrderer schon lìigcntulr ha¡ Dcshalb inrcressrert hicr nut die

ursprùngliche lìrwerbung (vgl. dazu $ 10).



I

I
j

I

l

l

1.52 Perer llaurn^¡n

Lockc ver¡rercn hat.re lìcchtrnäl3igcr lJcsitzcr cilcs (ìcgcnstandcs (der noch nrchr irn
rechtrräl3igcn Ilesitz ci¡cs Andcrcn ist) ist dcr,,crsre ßcsitze¡".20 Kanr f<¡nnr¡lic¡r
das entsprechendc,,Prìnzip dcr äul3crcn F,rwcrbuug" wie folgt: ,,llâs ich (naclr dco'r
Gese¡zc dcr äußcrc¡ I.'rciheit) itr mcí'¡e Geuøh l)titlge, uud wovon âls C)bjekt urcitrcr
lJlillkù¡ Gcb¡auch z-u rÌlachcu ich (nach dem Pos¡ulat dc¡ prakrischcn Vcrnunfi) das
Vermiìgcn habc, endlich, was icìr (gernâß der ldec ci¡es möglichcn vcr.einigren
Willens) wilì, es sollc rnein sci¡: das isr mein."'zr Es kö¡Dtc so crscheilìen, als sei
dcrn Eigcnturn darnìr kcine quantirativc Grcnzc llcscrzt. lìng mit dcm C)kkupations-
prinzip hängr aber fiì¡ Kalt die Ángabc eincr Eigcntumsschranke zusa¡lu¡cn: das
Iìigentum reicht so weit, wie cs vom Besitzcr vcrccidigt werden kanl.,2

Nun krirrntc tùau ntciltcll) daß damir die Eigentumsbcgrüudung ab¡¡cschlossct'r

wärc: mit den'ì Erlaubnisgeserz ist die Inscitutiou dcs lÌigcr:turus bcgriindct und mit
dcr OkkupationstÌrco¡te ¡st cin Krirerium gegeben, das iìbcr individuellc liigen-
tulr-ìsansprüche cn¡scheidcn läßt. Kant aber¡ ist andc¡er Mciuung. lhm zufolge
reichcn dre allgcmcìuc ll¡laubnis und das Kriterium dcs e¡ste¡r Besitzes allcin nicht
âus, um Eigenrumsalìsprüclìe zu legitimicrcn; cier Schluß des obìgcu Zitats deurcr
an, was dazu ¡och fehlt. Kanrs Übcrlegung ist die Folgendc.

Das Eigenrunrsrech¡ ist ein lìecht des Gebrauchs cincs Gegcnstaldes u¡rc¡ Aus-
schh¡ß Drittcr. Wcr cincn Eigcntumsalspruch anmcldct, legt Andcrel cinc ,,Vcr-
bindlichkeit" auf, diesen Anspruch z,u rcspektieren. rWcr sich auf eio Recht beruft,
bc¡uft sich auf eine allgeuciuc llegel, dic unabhängig davon gcìcel soll, a.,er diescs
Recht bcanspmchr. l)alin lìcgr dic Rezìprozität von Rechtsvcrhält¡is$ent wc¡ vou
A¡deren die Anerkennulg eiucs Anspruchs verlangt) erkennr da¡nit schon ähnliche
Ansprüche Auderer arì ihû an; und we¡ von Ande¡eu nicht dic Anerkeunung scilcr
Rechts und Eigcntumsansprüchc erwa¡tcn kann, muß scho¡ dcshalb ¡ich¡ de¡cn
Ansprüchc an ihn rcspckriercn. Rechtsansprüche, und damir âuch Eigcnrunrsa¡-
sprùche, gelccn ¡ur untcr der Bedirgung der Wechselseirigkeit. Nu¡ ist die (durch
das Erlaubnisgesetz gedccktc) Okkupation cires Gegenstandes cin einseiriger Akt,
beinhaltct pcr sc noch nicht die Anerkcnnung enrsprecheldcr Ausprûche von An
de¡en. Sofcrn die Okkupation dieser Bcdìnguug nicht genügt, isr sre nichc mit dcr
,,Frcihei¡ vou jedcrmann nach allgemeincn Gesetzc¡" vereinbar, crablicrt also noch
kein Rccht. Dazu rnuß sie zusátzlich der Bedingung gcnügeu, daß jcder die entspre-

'' Zr¡ Ka¡¡s Ablehnuog der Arbcitstheorie vgl. 265.rc ff., 268.31 ff.; Kants .Argumenr besagt
rrn Kern, daß die Ârbeitstbeoric das Eigerìtum als cin Verhâlcnrs zwischcn cincr Person und
eincr Sachc konzrpiere; lìechtsvcrhäl¡risse können ¡ach Kant abcr nor zwischen Pcrsonen
l¡estehe¡.

¿ Vgl. $ 10, S 14, sowic 247.6,250.19tf.,251.n ff.
'zr 258; zrr den drei,,Momcnren dcr urspruuglchen Frwcrbung", der,,Ap¡rrchension", der

,,ßezeichnurrg" und dcr' ,,Zueigrrung" vgl. 258.28 f|., 263.4 ft.\ Ygl. 265.1 fi., 269.27 [f. Karc läßt tlngleichheit dcs ßesitzes zu, wcndct sich aber gegcn
l-eudalisnrus, Lcibeigenschaft und KoloniâlisnÌus; vgl. 266.10{f., 324.71Í., 328.331f.;,t1l.
auclt iibe¡ ¿len Ceneinqtruch: l)ãs ,naç ìn dø I'heoùe ichti¡4 scì4 taugt aber flìcht [ü1
dr .'ax¡, Ak VIll,2ql.14 und 2e.ì..1.

'?r Und nit ìhr¡ das gr:os dcr Sckrrndär'litcratur,



ï

å

ü

f;

å

ñ

Ë

{,

t
11

lììgcntum urrd Sraat 1.53

chcnclcn lìechtc jedes Andereu ¿ltcrkctrut Eiu eiuz-clncr Ergenturnsanspruch ruuf3

rnit dcur ,,allgeneiuerr Willcl", dctn ,,vcreinigtcn Willcn allcr" vcrci¡bT r scin lnr

Na¡ulzustarrd hat diesc¡ ,,allgemciue Wille" noch kcrnc ,,Rcalitât", ist ¡ttr citrc

,,ldee", dic rcalisiert werdcn soll. Reaiisicrt ist er e¡s¡ im bürgerlichcrr Z-ustand, irn

Staat, der als auf eìnem dcm allgetnetnen Villen cntsprcchcnden Kontr¡kt ¡uhc¡rd

gedacht werdcn tnuß. Ilinzu komrnt, daß erst ìm Stãat dcm allgemcinctr Willen die

Macht zukotnmr, F,igentunsansprüche zu sichcrn t¡nd durchzuse¡zclr' Aus all c1ìcsen

G¡ündcn kann es Bigonturn ctst im Stàâ[ gcbel; geuauel, clst im bdrgcrlichclì

Zustand gibt es ,,peretutorischen Bcsitz", irn Naturzusrand gibt cs nur dcrr ,,provì-
so¡ischen Bcsitz". l)a auch provisorische Reclrte nornrative Kraft habcn, gilt die

Verpflichtung io den biirgerlichcn Zustand zu tletell bzw. jedcr Audetetr zu dicsenr

gerneilsarncn Schrict zrr nörigcn. za

I)icser (ìedaukcngang macbt den Kcrn de¡ Kantsche¡ polirischen Plrilosophic aus'

Kant verkniipft seine Okkupationstheo¡ie des Eigenruns tnit ciner ,,Konsensthco-

lie"¡ und stelk so zugleich cine engc wcchselseirigc Biûdung vorl þligctlturn und

Sraat hcr', wic sic fü¡ seinc Theoric charakterisrisch ist.26 Auf einigc Puukcc dicscs

Zusaurtncnhaugs muß in Folgeldeu noclr cinrnal geuauer eìngcgangen wcrden'

Zulächsr zu dcr Bedingung, daß eiue Okkr.rpation mit dern ,,allgcncinen Willcn"
vcreinbar sciu muß.27 Schol das zweite Argtrrnelt ftit das Erlaubnìsgcsctz (s o )

bcsagte, dal3 Eigentuur mìt detn Rechtsprinzip übc¡eiustimmt. Das heißt aber nichrs

anderes, als daß Eigentum rnit cler ,,Freiheit von jedermauu uach allgemeinetr

Gesctzen" vcrcinba¡ ist und damit auch mit de¡n ,,allgemcireu Willcn". Das irnpli-

zicrt uut't, daß auch individuclle Eigentumsansprúche schon dann rcchtrnäßig sind

und nit dem allgeneinen Willen übereinstimmeni werllì sie ntlr ersten Besitz und

das Erlaubnisgesetz in Anspruch uehmen küntlen. Dâmit aber wärc Kants Argu-

mentârion in \8 ð,er Metaþhysik dcl Sirte¿t teilwcise übcrflüssig. f)ic weite¡c Bcdìn-

gulg, <Jie sic an die Ansprúche dcs crstct't Bcsìtzcrs stellt, kanrl deshall¡ nicht mehr

die Vcrträglichkeit rnit dem allgctneiuen Willetl sein, sondertr uur noch die staatliche

l{cchtssiche¡heìt.
Auch in dicscrn Fall abe¡ ¿indert sich nichts daran, daß Kant die beidcn erwâhnten

Aspekre der Begrùndung des Rechtsiustituts Eigeutum hier, d. h. bei der Begründung

'1a Vgl, S 8 sowie S 9 und $ 6 Zur Vetpflichtung in einerr bürgcrlichen Zrrstand zu tr*err vgl

auch $$ 41, 42, a4.
ú 'lgl. f)ieier, Eigextwn, l'66. l.\l.f, Freih¿it,95, na ff , 147 f. untl Knhl, EìSentutnsot¿nunï,

203 ff. gchcn zu weit, wcnn sie das Prinzip des allgcmcinerr \tlillcns als Aufgabc des Staatcs

interpritiercn, nach Maßstäben dc¡ Gìerchheir und Gereclrrigkeit in Eigcntunrsvcrhältnissc

einz-ugreifen.

'z6 Vgi, \t/. Kerstirg, I:,ige tum, Vertrag uñ¿ Stadt ba Kant und I'ocÞe, in: M P Thor¡Psorr
(lle,), loh" Loclæ ind/axd Imnautd Kant, Berlitt 1991, 131, der Kants Posi¡ion sowohl
g"g"n iloL',b"r'eigerrrumsuoabhângigcn Staat als auch gegen l-ockcs staatsunabh:irrgiges

Eigcnttl¡n absetzt.

'7 Dies r¡eint Kânt aùch rnit der lìede von dcL ,,urspriirrglichen Gemeinschaft cles llodcns";
vgl. $$ 6, 10, 11, 13, 16; zu Kants l'hcsc, daß Eigcnturrr mir dcr ,,vereinigtcn Vìllkür allcr.'

vercìnbar seirr rnull, vgl. außerdcm 263.4 tÍ ,264-ú fi.' 267 4 fI.

1ì.:*i11-"tr-3ÈtXr¡nç5'.Y-4
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individuellcr lJrgentu nsr echtc, mit dcn beidcn PrinzipjerÌ der' Okku¡ration und des
allgcrneiucn \ù/illcns wieder aùfnimrì.rt. lìcidc Âs¡rcktc sìnd gleichcmaf3eu wichtig
und ¡rjchr aufeinander ¡eduzìerbar. Außcrdern zcigr sich, daß Kaut darnit zuglcich
Lìigcntrrrn uod Staat in cil Vcrhàltnis wcchsclseitigcr innercr Abhängrgkcic bringr.
Ur¡ diescs Ve¡häl¡nis soll es nun gehcn,

C. Eigentun urd Staat

Ka¡rt charakterisicrt das Verhálmis von lligelrum uLrd Staat auf zwcietlei \Vcise,
Zum einel ist das Eigerrrum arì einc Bcdingung gcLrundcn, dereu Iìrfillung dcr
bürgerliche Zustand dalstelh: die Vcrcinbarkcit ìndividuellc¡ Ansprüche mic derr
¿llgemcinen \lilleu-'3 Auch wenlì dcr Staat ¡ach Kanr uicht faktìsch auf e¡¡ren
Vertrag zurirckgcht, mul3 cr doch so berrachrct wcrdcn, als entsprächc cr cinem
,,allgemein vercinigtcn Willen". Zu¡r aûdercn lÌar der Sraât dic wcscntliche ALrfgabe,
Eigentutnsarrsprüchc zu siche¡n und durchzusetzcl: ,,biìrgcrliche Verfassurrg ist allcin
der rcchtlichc Zustald, durch welchcn jcdcm das Seine nur gesichert, cigcnrlich
aber nicht âusljerlÌâchr und bcstimmt wird. - Allc Garantie serzr also das Seine
von jcmalrdenÌ (dem cs gcsicherr wird) schon voraus."ze Im crstcl lrall ist de¡ Sraat
Ausdruck cincs (welllì âuclì nicht faktischen) sozidl¿n Konsenses30, irn zweìten Fall
siclrcrt el itdiuiduellc lìcchcsanspruchc3l. lrn c¡sren ]-all ist das Verhältnis von
lìigentum und Staat enger als inr zweire[: do¡r wird der Staar als Realisierung cines
notwcldigen Merkrnals von Eigentuur velstâ¡den, wàh¡end cr irn zwciten Fall zurr
Eigeuturn in eincn ehe¡ äuße¡lichcn Ve¡hältnis de¡ Absicherung cines Rcchres stcht.
Unrer beiden Aspekten betrachtet wir.d irn bürgerlichcn Zustand zu eiucrn ,,percur-
torischen Bcsitz", was ilÌr Naturzusrând crst cin ,,provisorischcr ßcsitz" isr, ein Besitz
,,in Erwartung" und uutcr <ler,,Präsumtion" cines lrùrgerlichcn Zusrandcs.32 Der
bürgcrliche Zustand verände¡t das Naturrecht tricht, sondern realisiert es.13 !íäh¡cnd
im e¡sten Fall der Naturzustand ehcr als Zusratd fehlerden Rechrs betrachcct wirdsa,

'?8 Vic weit dìe Parallelen zu Rousseâus volonté générale rcichen, soll hier nicht gepriifr

2,256.
æ Vgl. g 8.
rr Vgl. g 9. Kaot zufolge har der Sraat u. a. auch gcwissc soziale Aufgabcn, erwa fúr dic

Armcn r¡nd Vaiscn zu sorgen \'lgl. 32534ff,), Dies rechtfertigt allerdings nichr die Thcsc,
Kant vert¡ere wolrlfah¡ts- ode¡ sozia lsta arlichc Auffassu uge u; ygl. Lú, Ftciheit, 95 , lZ4 fl .,
147f,, Külìl, IìigenLumsordnung, 203 ff. sowic dagegen H.-G.Dcggaú, Die Aþoticn dcr
Rechtslehrc Ka ts, S rrgârr-Bad Cannstarr 1983,248ff.v Vsl. lì. 7665, Ak XlX, 4U2,23 ff. Vgl. hicr auch O. lìóffc, Kar¡r, MürÌchc'ì L983, 225, àer den
Sraat als ,,Lrstitution zweiter Ordnung" auf das Eigentuur als ,lnsrirurion ersrer Ordnung',
l¡ezreht.I Vgl. $$ 9, 15, 16,41 sowie 312.36ff.! 'tlgI. 306.77 ff., wo Kânt vorn Naturzus¡arrd als ,,nicht-rechtlichem Zustand" sprichr; nach
Kânt hat in) Na¡urzrrstarrd jeder cìrr Rccht ),zt tûn, aas ihffi rc.ht u ¿ Rut dünLr, üDd
hicrin von dcr Meirrung dcs arderel nichr ¡br-Lrhärìge'ì" (3i2).
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wird cl iûì zweiten Iìâll eher als Zustaud unsìchcrcn Rcchts vcrstande¡rs. rWclchc

Ilcdeutung hat cs nuu, daß Kanr das Vcrhältnis von Ëigcnturn u¡d Staat auf:zwcicrlei
rWcisc charakterisrert?

Da Kant das Ve¡hältnis von B,igcltum und Staat auf diese ewcifache 1ù(/crsc

clrarakrcrisiert, wi¡d auch dre Bedeutultg und Funktion clcs Staatcs von Kar¡ auf
zweie¡lei \fcise charakrcrisicrt. Mal liegt der Akzent auf dcr staatlichcu Konsrirutiorr
von Rcchtcn, die tm Natu¡:zr¡stand höchstcls dc¡ Statt¡s von Vorgriffen hal¡en: dcr
bürgerliclre Zustaod L¡cstìmmt ,,alleiu, was techt, wàs rc¿htli¿b u¡d was Rechtens
ist"36; mal ìiegt dcr Akz.crrt auf vorgcgcbeneû ûâtürlichcr llcchrerr, die staatlich l¡loß
positiviert werdeu: ,,bürgerlichc Vcrfassung ist allein de¡ rechtltche Zustand, durch
welchen jedem das Seiue núr gesichert, eigcntlich abcr lìcht ausgctnacht und

bcst¡mmt wird."r7 Man kann dies so interprctieren, daß bei Kant das Verhàltnis
vorì Eigentum und Staat rricht eindeuttg geklârt ist.33 ALrch darin also driìckt sich

Kants Versuch aus, zwei Aspektc (hìcr bezüglich dcs Verhâltnisses vo¡ Staa¡ und
Ergcntum) gleìchcrrnaßcu zu berùcksichtigcn und rniteinandcr zu irrtcgricrel. Fìr-

wähnt sci schlicßlich noch ei¡ì weiteres Problcl¡. Zwar rncint Kânt, wenn cr vorr

,,Rechten" spricht, vorrangig Eigentumsrechte; zugleich darf abcr nicht vcrgessett

werden, daß er oft auch ganz allgcmcin von,,Rcchtetr" sprichc, wozu etwa Frei-

heits¡echte ìm allgcrueinen gelìören.re Es lâßt sich Dicht eirdeutig klàren, iuwicferu
Katt Recht und Eigentum identifizìe¡t. - Itn Anschluß an das bisher Gesagte soll
lun auf Kants Staatsbcgründung eingcgangen wcrden.

D. Díe Støatsbegriindung

Der Staat ist nach Kant,,die Vereinigung einer Menge von Menschen naclì

Rechtsgcsetzen."ao Der Staat ìst für Kant ein Rcchtsve¡hältnis, der bùrgcrliche
Zustand de¡ rechtliche ùberhauptal; er ist ein Zustand, ,,dariu jedcm das, was für
das Scìne ane¡kannt werdcn soll, geselzllcll bcstimmt u¡d du¡ch hitlreichende Mø¿D¿

(die nicht die scinigc, sondert eine äußere ist) zu Teil wird"a'z Weil ersr im
bürgerlichen Zustand aus .provisorischen" Rechten ,,peremtorischc" wcrdcn kön-

n ,,... wo, wenn dâs Rech! sri¿itlg l¡us ôofltlouelsurnJ war, sich keirr koûrpetenter Richter
farrd, rechtskräftig den Ausspmch zu tun ,.," (312).

34 267 .
i1 256;vg1. z¡.r dieser zwcifachcn Bes¡immung auch R. Ilrznàt, Eigentunstheori¿n uon Grotitts

bis Kanr, Stutrgart-ßad Cânnsrâtt 1974, 193.
3ß Dcggaus These, daß Kants Thcorre âporetisclì sei, ist allerdings stark iibcrzogen; vgl.

Deggau, Aporien, 27 9 Íf .s Vgl. z, ß. 237.15 ff. sowic Hciffe , Kañt, 225 f.
ro 313; vgl. aLrch g 43.
r1 Deswegcn ist dic Clückseligkeit und Wohlfahrr der Unterraneu bei Kant kcin Staatszweck,

vg,l. Geneìnspruch, Lkvlll, 297.30 ff., sowie [)e/ Streit det ltaþultaiten, Ak Vll, 87 15 ff-
(Ann.).

{'1 .1121 auch hìc¡ rauchen beide er*'âhnrcn Staarsfl¡krionen ncbcneir¡aldcr auf
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len, isr clie [.tablicrung bzw. Aufrechtcrhaltung des bürgellichcn 7-ustaldcs sclbst
cilc Ìflicht, gibt cs, so Kant, eine VclpfLchturrg, in den bür'gcllichcn Zustand zu

tlctcn bzw. cine Iirlaublis, jcden Andercl zu einc¡Ìr cDtsplechcnclen gcnrcins.rnrerr

Schritt zu nötiger.a3 lnte¡essauterweise l¡erufi sich Ka¡t hier nìcht auf eìrr anthro-
pologischcs Fakturn (wie ctwa Hobbes in seirer Konstruktio¡r cles Naturzustancles)aa,

soldeln auf die bloßc Rechtsunsicherheir, die notwcndigcrweise ¡rjr clcm Natu¡zrr-
stand verbundcll sci.ai Kant vc¡steht die lìrrichruug cines lriirgerlichcn Zustaudcs
als das ,,grö/3te I'tobLeu ffu dic Metscbengatlang": wic ist vor dcm llìntcrgluld
des ,,Antagonisrn" der Eiuzellet in Naturzustand ci¡c S ta a ¡se¡¡ichtu ng möglichì06

Grundlage dcr Ka¡rtsche¡ Staatstheone ist die ldec dcs Staatsvertlages: ,,I-{ier ist
nt efi utspränglicber Coxtract, aul den alleitr eure bürgcllichc, mirhiu durchgärrgig
¡cchtliche Verfassung unter Menschen gcgründct und ein gemeincs Wcsc¡ errichtet
wcrdcn kaDn, Allcin dreser Verrrag .., ist keineswegs als er¡ Iìactttnz voraL¡szrÌ-

serzerr niichig (ja als cin solches gar nìcht rnòglìch) ,.. Sondc¡:n es ist einc blo$e.Idee
cìcr Vcrnunft, die abc¡ ihrc unlrezweifel¡c (rraktischc) Iìcal¡tàt hat: närnlìch jcdcn

Gescrzgcbct z-u verbindcn, daß cr seill (ìcserz so gebe, als sie âus dern vcrcinrgten
Wilìe¡ eines ganzeLr Voìks haben entsprilgeu kötnc.n, tnà jedcn Untertban, so ferr
er ßürgcr sein will, so anz-uschcn, als ob cr zr¡ cinem solchc¡ Villen mìt zusarrrlnell

gesriln'nt hâbc. I)cun das ist dcr Probirstcin dc¡ Rcchtmäl3igkcit cir.rcs jcden öf{ent-
liclrcn Gesetzes. ls¡ närnlich dieses so beschaffen, daß ein gauzes Volk utmôgLich
dazu seìne Eilrstimrnung gcbel þönnte..,,, so ist es nicht gercchr; isr es al¡cr nur
môglìt:h, daß eiu Volk dazu zusâlì'rmell stinme) so ist es Pfhcht, das Gcsctz für
gerccht zu halten, geserzr auch, daß das Volk jcrzt it't ciner solchen Lage, odcr
Stimmung seilcr DenkurÌgsart wäre, daß es, wenn es darum befragt würde, wahr-
scheinlicherweìsc scine Bcistimtnung verwcigc¡n würde,"a7

lnsofem das Konzept des Staatsvertrages keine lìakrenbehauptung, soudem eine

hyporhcrischc Konstruktion darstellen soll, teilc Kant uur eiue vcrb¡cicctc Position
de¡ koutraktualisrischcn ladition.as \Vas aber dcn Stâtus und die Fuuktion der Idcc
des Sraarsvcrrrages (einer,,ldce der Vernunft", die aber ,,praktische Reälitâr" hâr4o)

angeht, vertritt Kânt cìnc o¡iginelle Positi<ln, eine Position zudem, die sci¡e Staats-

theorie grundlegend ptägt, Kaut ist nämlich dcr Meirruul¡, daß dic lclec des Staats-

ar ,,Die bürgerliche Verfassung, obzwar ihre ìVirklichkcit subjektiv zufälÌig isr, ist glerchwo)rl
objcktiv, d. i. als Pflichr notwendig" (264); vgl. auch SS 9, 15, 16, 41, 44 sowie Getneiflsþtuch,
Ak v r, 289.16 ff.

a4 Vgl. zu Kants arrrhropologischcn Auffassungen z.R. ldce zu eìnel allgemci ek Gesch¡chta
in tueltbÌirgerlrchcr Absicht, Ak VlIl,20.30 fÊ., Anthrcþologie, Aktt\\,271,,17ll,

6 Vgl. $ 44.
6 Ygl. Idea, AkVIlI,22.6Ín. und 7-un eøiger frìedex, AlkYlll,366.1ff .

at Cemeinqtruth, Ak VllI,297.
as Kâr)r ¡inìnìr an curer cler wenigcn Srellen, au clenel er näher auf dic inhaltlichc lìcdcutung

des Staatsvertrages eingeht, schr drlekr erne Rousseauschc ldee ¿uf rnd sagr, daß mit derr

Vertrag dic wildc, gcscrzlose Frciheit gegen die Freihcit n ¡echrliclleu Zustand erngerauschr
wcrde: vgl. 31.5.30 ff.

a' Yy). Gentei,rcpruch, Ak VllI, 297.15f|
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vertragcs, dic Idce allgcrrrciner Zustirnrnuug, als Rcgcl fùr den GcsctzgcLrcr, als

Dor:rùative Iìichtschr¡u¡50 und K¡iceriuDr dcr Rechtruâßigkeit staatlclÌcD Ilandclns
clìclcn sollc. L)cr entschcidcndc Pnnkt des K¡ucscben Gedankens liegt darin, daß er
zwar dcn ve¡nùnfrigel Konsels aìler als Legirimirätsk¡itcrium aulstcllt, abcr kcinc
Instanz angibt, dìe solchc Fragen velbindLch cucschcidct, Deshalb hat dc¡ Gcsctz-
geber höchstens eine moraìische, al¡e¡ kciue rechtliche, eIz$'ingbâre Pflicht, sich an
jene ltichtschnul z,u halten. I Iìngegen soll sta¿tliches Handeln so betrachtct werdcn,

als oå es rechcrnäflig wäre. At¡s dcm Fclrlcn eiDer IDs(anz urìd aus dicscltt ,,rcgul:ìtivcIr
Prinz-ip" crgrLrt sìch ftir Ka¡t damit dic Verpflichtung der Unrertalteu, Gesctzc fiir
,,gerccht z-u halLcn", also ei¡c Gehorsamsvcrpflichtung. Selbst we¡¡ das Volk faktisch
cincnÌ Gcsetz dic Zustimmung vcrweigerte, soll cs kouuafaktisch so bct¡achtct
u'c¡den, als ob es die Zusrim¡nuog erterlt hätre5'. Kr'rrz: Kauts Koutraktualismus
enrhält wcgcn dcs Fchlcls eincr e¡tschcidendeu l¡rsranz cinc'l'heor:ie ¡rolirisclrcr
Verpflichtung, derzufolge dic Uutcrtancn keine crzwingbaren Rechrc gcgenübcr dcm

Staat haben, sorìdenr ¡u¡ PfÌichtenJ').

I)re Icìcc clcs,,ulspriirglichcn Ko¡trakts" hängr bci Kant nuu cllg mit dcl ldcc
dc¡ Volkssouver¿irrìtät zusammen: ,,f)ic gesetzgebetdc (ìcwalt kanr nr¡r dct¡ vcrci-
nigccu Willcn des Volkcs zukolnlneû. De¡¡ da von ihr alles Recht ausgehett solì, so

rnuß sie durch ihr Gesetz schlechterdings nielùand unrccht l\r\ þöfln¿fl. Nun ist es,

wcnn jeurarrd erwas g eget' ctncl q ¿ercfiverlùgr, immcr móglich, da13 cr ihrn dadur:ch

r¡nrccht tlrt, rrie abc¡ itr dem, was et iibc¡ sich selbst beschlicßt \dcm uolenti ncnt

fit iniuria). Also kanll nur der iibe¡ciustirnrne¡de und vercinigtc llillc allcr, sofenr

ein jcder iiber allc und alle úber cinct't jcdcn cbcndassclbc beschlìcßcn, milhin ¡ùr
dcr allgemein vereinigte Volkswille gesctzgcbetìd sein."53

Âus eiucm Gcbot der Mìnimieruug tuögliche¡ Unlcchts soll uach Kaut das Prinzip
der Volkssouve¡ánität folgen.ra l)er Gedanke dc¡ Volkssouvetänitãt hàngt wiederum
cng mìt dcr von Rousseaù stalnmendeil Idce dcr ldentität vou l lerrschc¡n und
Ileherrsch¡en zusânìmcn.ss ßeidcs faßt Kant iu einer Regel zusammel, dic ciue

Naturrechtsbindung der gcsctzgcbenden Gcwalt enthàlt: ,,Was ein Volk über sich

selbst nicht bcschließen kanu, das kann der Gcsetzgeber auch nicht über das Volk

$ Vgl. auch 313.11ff.,315.30ff.
5' ,,... urd jeden Untcrthan, so fem et Bùrgcr scin will, so anzuschen, als ob er zu einent

solclrcD Villen nrit zusaurmeD gcstimmt h^6e" (Geneiflslluch, Ak'lIll,297).
rr Vgl. auclr 319.12ff. sowie Geneinsprucb, ,{k VIII, 303, wo Kaùt gcgen Hobbes beÌrauptet,

daß das Volk ,,seinc unverlierbaten Rechte gegcn das Staatsoberhaupt habe, obglcich dicsc
keire Zwangsrcchte sein k<irnen," \flilliar¡s sichr bei Kâ¡t cinc SPånnung vol liberalcn
und autolitäreD Iìlerrrenterr; vgl. \vilìiams, Polit¡cal Ph osoþhy,128,'161

r3 313 f.; vgl. auch 341.12f1.
ra Dafi eine eirzelììc Pclso,l sich selbst ¡icht lJnrcchr run karrl, rnag scin; daß ¡ber der Fall

des lleschließcns allcr über allc hier analog ist, isr schwcr zu schcn, weii ,,alle" keilc Person

dars¡ellen. lls ist durchaus denkbar, daß alle, selbst bci bcsrer Â.bsicht, bezüglich allcr etwas
tJngerechtes beschliel3cn. Vgl. hurgcgen zur Âlsarbcirung eìner Gegcnposition prozeduraler

Gerechtigk€ir Ilawls, /,rsli¿¿.$ VgI.315.26ff.



I5tì

bcschlicssen."56 Auch irr dicserr Punktcn isc dic Kaltschc 'I'heoric urchr eindcutig:
nral crschcjnt das Prìnzip der VolkssouvcrãlitàL als blof3es legulatives Prrnzip, als

ruicht cinklagbares l{echt, rnal scheint cs doch insofe¡¡ vclbi¡dlich zu seirr, als cs

bcstimrntcn Insritutìoncn zugrundc licgt, ctwa dcl Staarsbûr¡¡errcclrtcn. Dalauf soll
abschlicl3cnd noch kurz cingegangeu werdetr.

Ka¡t nc¡¡t zwei Staatsbiirgerrcchtc, die letztlich nu¡ ei¡ Recht arrsrnachc¡ sollc¡17:
zutn cinen dic F¡eiheit des Bürgcrs, ,,kcilctn anderen Gcsecz zu gchorchcn, als zu

weìchem er scìne Berstirnrnung gcgeben hat", und zum andcrcn dìe Glcichhcit, dic
daliu bcsteht, ,,keinen Obcrcn ir¡r Volk iu Ausehung seincr zu crkeunen als rrr¡r

cincn solchel, dcn er cbcnso rechtlich zu verbindcn das mo¡¿lischc Vcrmögcn hat,
als diesc¡ ihn ve¡lrindcn kann",rB F¡cihcit uud Gleichhcit sind polìtischc Rcchce, dìe

sich arrs dcrn Prinzip dcr Volkssouverânität ergeben; sic geben diesem Prinzi¡r z-udcnr

dre Basìs cinklagbarer lìcchte. Dies kontrastiert mit dcr andercn, obcn angcführtcn
llestimrììung, derzufolgc das Prinzip de¡ Volkssouvc¡ânität eine Arr ,,rcgulativcs
Prinzip" darstellt. Auch in diesem Kontexc drückt sjch ähnlich wìe bei dcr'

erwåhnten zwerfachcn Bcstinmung des Verhältnisscs vo¡ì Stâât r¡rìd ËjgcntunÌ
Kants Ve¡such aus, zwei Prinzipien zugleìch Râum zu geben, - zwei Prinzipieu, dic
ietztlich auf die beiden Seiten der Ka¡tsche¡ F)igcrrumsbegründung zurückfirhrcn
(s. o.).

E. SchlulS

Zusarnnenfassend lä[3t sich festhaltcn, daß Kauts Rcclrtsphilosophie durchgàngig
durch die Ve¡bi¡dung zweicr Aspektc gekennzeichuet ist. f)ie grundlegende Verbin'
dung einer Freiheitskonzeption mit dem Rcchtsprinzip itn Kontext der Eigcntums-
begrúndung hat Konsequenzen für die Bestimnìuûg des Stââtszwecks und dic Staats-

begründung: mit der Bestimmung dcs bürgerlichen Zustânds als ¡cchtsiche¡nd kon-
t¡astiert dic ßestimlrung als ¡cchtsetzend und mit cincr 'Iheoric staarsbürgerlicher
Pflichten kont¡astiert eine staatsbürgerliche¡ Rcchtc. Auders als bei der Eigentums,

56 Gemeinspruch, ,{k VIII, 304; vgl. atch ßeattwctrttorg der Frage: Was ìst Aufhlàrung?,
rtk Vlll, 39.J ff. sov¡ie Metaþhys¡þ der Sìtte,\ 327 31 ff., i29.12ff.

Y Vgl. 238.9 ff.
5s Kant nennt als Charakterisicrung cles Staarsbürgers neben ìlreiheit und Glcichheit noch die

bürgerliche Selbstândigkeit, ,,seine Èxistelz und Èrhalnurg nic)rt der V/illkùir ciues andcrcn
im Volke, sordern seinen eigenen llechren und Kräften als Glied des gemeinen llescns
verdankerr zu könneu, folglìch die bürgcrliche Pcrsönlichkcir in Rcchtsangclegenheiteu durch
keincn anderen vorgestelÌt werden z-u dürfcn" (314; vgl, auch Oefteinspruch, AkVLll,
294.3Íî.). Die Selbständigkeit isr kein Recht, sordern einc notwendige Bcdingung daftir,
Staatsbürger: seir zu könncu. .4uf sic kann hicr rricht nähcr cìngcgangcl werdcn.
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begrrìndung wirft dic Doppelheit dcr Aspcktc bci dcr Staa rsbcgr ündurrg gr:rrndlc-

gcndc Problcmc auf (s. o.). Mrn kautt clicsc Schwicri¡¡kcitcn Poi¡lìclt ¡rrsrlri:cken

und sagel, ciaß das Vc¡hälmis von positivcrn l{cch¡ und Naturrccht ircì Karr¡ niclrt

cirrdcutig gcklärt ist. L)er Vc¡such abcr, komplcnrcntärc Aspektc uritcìn:rnclcl z-r.r

ve¡L)i¡cle¡ arlst¿tt sie einartdcr crttgegcnzusctzcll, n]âcht sichcrllch cincn wcsentlir:h¡:¡

l(crz dur Ka¡t'chcn I(c.hrsphilo'o¡lric atr.


