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agentes que possam contribuir para disponibilizar terapia familiar 4 todos que
buscamn melhores caminhos para si mesmos e para seus filhos, preservando ou
reunindo familias capturadas no redemoinho dessa regido, onde hoje terapetitas
familiares de todo o mundg estardo reunidos para este congresso.” (Cebasek-
Travnik, 2009)

e 0 trabalho social,

Com sua larga experiéncia erm trabalhos com redes, afirma que, neste mo-
mento, os profissionais brasileiros estdo diante de um grande desafio: oferecer
servicos que possibilitem as familias e as comunidades pobres resolverem seus
problemas, satisfazerem syag necessidades evolutivas, sem desenvolverem uma
dependéncia destes.

A tradugio e publicagio, no Brasil, do livro de Lia Sanicola chega em um
momento oportuno, trazendo uma consistente critica 4 predominancig da pers-
pectiva clinica em detrimento de uma perspectiva sociocultural no 4mbito das

politicas sociais, tanto na 4rea da satide como da educagio e assisténcia social, e

propondo uma metodologia de acio que permite oferecer uma resposta a esse
desafio,

Vocé ndo se sente convidado a fazer parte dessa rede mundialz

Helena Maffei Cruz
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CONSTRUGAO SOCIAL E COMUNICACAOQ

TERAPEUTICA*

SOCIAL CONSTRUCTION AND THERAPEUTIC COMMUNICATION

RESUME: A partir do questionamentg das
praticas terapéuticas que vam acontecendo na
comunidade pesquisadora e terapéutica, novas
fividas e desafios surgem. Depois de descrever
algumas das idefas centrais do construcionismo
social, o autor focaliza o desafio dz comunica-
tdo terapéutica. Ele vai além dag explicagdes
existentes para demonsirar o que pode ser
chamado de relacionalismo radical a que o
construgionismo convida. Nesse contexto, o
autor oferece uma visdo ficia das implicacfes
praticas do construcionismo social na pratica
terapéutica.

PRLAVRAS-CHEYE: Construcionisma social;
relagdo terapéutica; comunicagdo terapéutica;
linguagem,

ABETRALT: Beginning from the questioning of
therapeutic practices that is taking pface within
the scholarly and therapeutic community, new
doubts and challenges emnerge. After describing
some of the cors ideas of sogial construcionism,
the author focuses the challenge of the
therapeutic communication. Here he will move
beyond existing accounts to demonstrate what
might be called the radical refationalism that
constructionism invites, In this context, he offers
an initial glimpse into the practical implications af
social constructionism for therapeutic practice.

EEVEIRDS: Social construcionism; therapeu-
fic communication; therapeutic  relationship;
language.

Na época em que cursava a pos-graduagio, eu também trabalhava para susten-
tar minha mulher e meus dois filhos. Eram muitas pressoes e as relacdes domés-
ticas estavam piorando. Parecia ser a hora certa para buscar um bom terapeuta.
Foi nele que eu comecei a despejar meus pensamentos e sentimentos sobre as
vérias pressoes, complexidades, lutas, medos e paixdes que pulsavam em minha
vida. No entanto, poucas semanas se passaram alé que ele parecesse cansado de
ouvir tais assuntos. Em vez disso, ele passou a direcionar todas as perguntas para
relagdes familiares durante os primeiros anos da minha vida — a autoridade de
meu pai, brigas no parquinho com meu 1rmao, o choque de ver minha mae nua,
Virias semanas depois, fui eu quem comecou a se cansar. Por que estivamos
gastando intimeras horas em um passado distante quando as complexidades do
presente eram tio angustiantes? Por que a visdo que ele tinha do que era mais
importante na minha vida era mais sébia do que a minha, principalmente dado
que nos conhecfamos havia relativamente pouco tempo? Por que ele tinha que
se basear nas doutrinas de um austriaco do século XIX ao lidar com as questdes
que me confrontavam no século XX? De fato, por que deveriamos nos concen-
trar numa dindmica dos “meuys problemas” trancados no meu cérebro em vez
de subprodutos de condi¢bes estressantes? O meu terapeuta ndo estava presu-
mindo que eu era psicologicamente deficiente de alguma maneira? Por que eu
era “deficiente” em vez de ser “notavel” ou “interessante”?
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Essas ddvidas iniciais deram ori-
gem a preocupagdes que se estendem
ao longo de toda a minha carreira e
que dizem respeito 2 teoria e a prati-
ca da psicoterapia e as concep¢oes de
doenc¢a mental que as acompanham.
Meu trabalho académico como psi-
cdlogo social se uniu bem a esse in-
teresse continuo. No inicio de minha
carreira, me afiliei como pesquisa-
dor-cientista ao Eastern Pennsylva-
nia Psychiatric Institute. Anos de-
pois, fui convidado pelos terapeutas
revoluciondrios Harry Goolishian e
Harlene Anderson a travar um didlo-
go particularmente produtivo sobre
questdes do discurso e da psicotera-
pia. Esses questionamentos foram
posteriormente muito enriquecidos
por relagdes com terapeutas/pesqui-
sadores como Tom Andersen, Peggy
Penn, Mony Elkaim, Lynn Hoffiman,
Bill O’Hanlon, Peter Lang, Philip
Cushman, Gianfranco Ceccin, Dora
Schnitman, Klaus Deissler, Eero Rii-
konen, Michael Smith, Miguel Gon-
calves, Michael Hoytt, Karl Tomm,
Angelica Tratter, Donald Spence e Ro-
bert Neimeyer. Meu trabalho também
foi enriquecido por longos encentros
em vdrios institutos e organizacoes
— em especial o Houston-Galveston
Institute, o Kensington Consultation
Centre, DISPUK, The East Side Ins-
titute, Fundacion Interfas e o Family
Institute of Geneva.

No entanto, ao relembrar meus
primeiros receios em relagdio ao pro-
cesso  terapéutico, percebi que de
forma alguma estava sozinho. Na
verdade, vi que meu questionamen-
to inicial era parte de uma grande
mudanga de maré que estava aconte-
cendo na comunidade pesquisadora
e terapéutica; uma mudanca em que
tradicdes honrdveis estavam sendo

questionadas em todos os lugares. De
uma forma importante, o presente
volume surge das cinzas da crescen-
te divida sobre concepgtes univer-
salizadas de verdade, objetividade,
racionalidade, progresso e principio
moral. Muito frequentemente, tais
conceitos impediram o fluxo gerador
do relacionamento humano. Muito
frequentemente, eles vém sendo usa-
dos para restringir a natureza de nos-
sas expressdes ¢ para separar aqueles
que t€m permissdo para participar na
determinagio do nosso futuro coleti-
vo daqueles que sdo silenciados. Tais
concepgdes agora também contri-
buem para estabelecer uma gama de
hierarquias autorracionalizantes de
privilégio. Isso acontece no mundo
da psicoterapia ndo menos do que em
outras dreas da vida.

E dessas cinzas de diividas que os
novos didlogos surgem, novas vozes
de esperancas e promessas para a exis-
téncia humana. Essas conversacdes
agora atravessam continentes e cul-
turas, ¢ sdo acompanhadas por uma
profusdo de priticas profissionais
— na terapia, na educagio, no servico
social, no aconselhamento, no desen-
volvimento organizacional, na resolu-
¢do de conflitos, no desenvolvimento
comunitdrio e em outros. H4 muitos
nomes para esta revolucdo no pensa-
mento ¢ na pratica. Termos como pds-
modernismo,  pds-fundacionalismo,
pés-empirismo,  pds-estruturalismo,
p6s-Iluminismo estio frequentemen-
te entre eles. Alguns falam em termos
de uma “virada linguistica”, enquanto
outros falam em uma “virada cultu-
ral” no nosso entendimento do co-
nhecimento e do eu. Entretanto, mui-
tas das ideias centrais giram em torno
de uma 6rbita utilmente caracteriza-
da como construcionista social, Nesse
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concepgdes agora também contri-
buem para estabelecer uma gama de
hierarquias autorracionalizantes de
privilégio. Isso acontece no mundo
da psicoterapia nao menos do que em
outras dreas da vida.

E dessas cinzas de ddvidas que os
novos didlogos surgem, novas vozes
de esperancas e promessas para a exis-
téncia humana. Essas conversacdes

agora atravessam continentes e cul- -

turas, e sio acompanhadas por uma
profusio de préticas profissionais
— na terapia, na educagdo, no servigo
social, no aconselhamento, no desen-
volvimento organizacional, na resolu-
¢ao de conflitos, no desenvolvimento
comunitario e em outros. H4 muitos
nomes para esta revolu¢io no pensa-
mento e na pratica. Termos como pds-
modernismo,  pés-fundacionalismo,
pos-empirismo, pds-estruturalismo,
pés-lluminismo estdo frequentemen-
te entre eles. Alguns falam em termos
de uma “virada linguistica”, enquanto
outros falam em uma “virada cultu-
ral” no nosso entendimento do co-
nhecimento ¢ do eu. Entretanto, mui-
tas das ideias centrais giram em torno
de uma &rbita utilmente caracteriza-
da como construcionista social. Nesse
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sentido, o construcionismo social ndo
é uma teoria tinica e unificada. Em
vez disso, ele é visto como um didlogo
que se desdobra entre participantes
que variam consideravelmente em
suas logicas, valores e visdes. Apesar
de compartilharem muitas ideias, ndo
h4 uma base finica de crengas a qual
todos aderem. De fato, estabelecer
uma verdade final, uma logica funda-
mental, um codigo de valores ou uma
base de praticas seria antiético em
relagio ao proprio desenvolvimento
de significados defendido pelo movi-
mento.

No entanto, muitos terapetitas estio
bem familiarizados com o cendrio do
construcionismo social. Na verdade,
muitos contribuiram para o seu de-
senvolvimnento. Entretanto, para aque-
les gite se juntam agora a essas explo-
racoes, algumas palavras preliminares
podem ser Gteis. Especificamente,
minha tentativa neste artigo é esbogar
uma série de ideias compartilhadas
por muitos que se engajam em explo-
ractes construcionistas. Explicacdes
mais detalhadas podem ser encontra-
das em outros trabalhos. Depois de
descrever algumas das ideias centrais,
vou encarar o desafio da comunicagio
terapéutica. Aqui, irei além das expli-
cacbes existentes para demonstrar o
que pode ser chamado de relaciona-
lismo radical a que o construcionismo
convida. Nesse contexto, vou ofere-
cer uma visdo inicial das implicactes
préticas do construcionismo social na
prética terapéutica.

" A CONSTRUGAO SOCIAL DO REAL E

DO BOM

‘H4 muitas maneiras de contar a histé-
ria do construcionismo social. Alguns

tracariam sua histéria desde os tra-
balhos de Nietzsche, Goethe ou Vico.
Qutros se concentrariam em desen-
volvimentos mais recentes na sociolo-
gia do conhecimento ot na histéria da
ciéncia. Em meu livro The Saturated
Self, descrevi uma crescente conscién-
cia de construcio surgindo das muil-
tiplas realidades e moralidades que a
tecnologia moderna nos evidenciou.
Cada uma dessas descrigdes, na ver-
dade, retratava o construcionismo de
uma forma diferente, cada uma delas
atil e um contexto diferente. No
texto abaixo, ndo vou seguir em ne-
nhuma dessas dire¢bes. Em vez disso,
vou descrever alguns dos argumentos
e proposicdes mais compartilhados
circulando hoje em dia. Selecionei
quatro temas em particular porque
eles estdo simultaneamente entre os
mais inquietantes e profundamente
libertadores. A medida que o volume
progredir, vamos explorar as implica-
¢Oes e manifestacoes dessas ideias na
prética terapéutica.

As origens sociais do conhecimento

Talvez a ideia mais produtiva que sur-
giu dos didlogos construciomnistas ¢ a de
que 0 Que pensamos ser conhecimen-
to do mundo e do eu tem suas origens
nos refacionamentos humanos. O que
pensamos ser verdadeiro em oposicao
ao falso, objetivo em oposi¢do ao sub-
jetivo, cientifico em oposi¢do ao mi-
tolégico, racional em oposi¢io ao ir-
racional, moral em oposigdo ao imoral
é criado por grupos de pessoas histdri-
ca e culturalmente situados. Essa visdo
contrasta fortemente com duas das
mais importantes tradigdes intelec-
tuais e culturais do Ocidente. De um
lado estd a tradi¢io do conhecedor
individual, o agente de agio racio-
nai, autodirecionador, moralmente
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centrado e sabio. Vou descrever mais
deste conceito de eu 4 medida que o
texto se desenvolver, mas por enquarn-
to é importante reconhecer que os
didlogos construcionistas desaflam a
tradicio individualista e convidam
a uma apreciagdo do relacionamento
como algo central para o bem-estar
humano. Ndo é na mente individual
que o conhecimento, a razio, a emo-
¢do e a moralidade residem, mas nos
relacionamentos.

A visdo comum de conhecimento
também representa um grande desa-
fio para a visdo de Verdade ou para a
possibilidade de que as explicacdes
dos cientistas, ou de qualquer outro
grupo, revelam ou abordam a verda-
de objetiva do que se estd discutindo.
Na verdade, os construcionistas pro-
pdem que nenhum arranjo de pala-
vras é necessariamente mais objeti-
VO ou correto em sua representagio
da realidade do que qualquer outro.
Certamente, o correto pode ser al-
cancado dentro de uma determinada
comunidade ou tradicdo — de acordo
com suas regras e priticas. A Fisica e
a Quimica geram verdades tteis nas
tradigdes de suas comunidades, as-
sim como o fazem psicologos, socio-
logos, romancistas e padres em suas
respectivas comunidades. Mas, dessas
tradicdes geralmente concorrentes,
nio podemos encontrar uma verdade
transcendente, uma “verdade verda-
deira”. Qualquer tentativa de se deter-
minar a descri¢do superior seria ela
mesma o resultado de um acordo em
uma determinada comunidade.

Como se pode imaginar, tais argu-
mentos provocaram reagoes fortes e
3s vezes nervosas entre as comunida-
des cientificas em particular. Digamos
que vocé tenha dedicado toda uma
vida a buscar o que acredita ser co-

nhecimento objetivo e que nio acre-
dita nos mitos, credos e crengas popu-
lares inverificivels em que as pessoas
comuns baseiam suas vidas. Nessas

condicdes, € dificil ouvir que a ciéncia '
é, ela propria, uma construgio social |
e que ndo ¢ intrinsecamente superior
a outras tradicdes. Entretanto, creio i
que tal angtstia se baseie em uma lei- |
tura errada da mensagem construcio~ |
nista. A ciéncia médica ocidental, por ¢

exemplo, realmente oferece verdades
{iteis; a maioria de nés ndo iria que-
rer abandond-las. No entanto, essas
verdades tém como base um enor-
me conjunto de construgdes cultu-
ral e historicamente especificas, por
exemplo, sobre o que constitui uma
deficiéncia, a satde ¢ uma doenga, a

vida e a morte, os limites do corpo, a

natureza da dor, e assim por diante.

Quando essas suposicdes sdo tratadas -

como universais — verdadeiras para
todas as culturas e todas as épocas —,
concepgdes alternativas sdo enfraque-
cidas e destruidas. Entender a morte,
por exemplo, como simplesmente 0
término do funcionamento bioldgico
seria um grande empobrecimento da
existéncia humana. A questdo ndo ¢
abandonar a ciéncia médica, mas en-
tendé-la como uma tradicio cultural
— uma entre muitas.

Portanto, o construcionismo social
tern uma enorme fungdo libertadora.
Ele retira o poder retdrico de qualquer
um ou de qualquer grupo de reivin-
dicar a verdade, a sabedoria ou a ética
em um escopo universal — necessd-
rio para todos. Ao contrério, para a
maioria dos construcionistas, todas
as vozes podem contribuir justifica-
velmente para os didlogos dos quais
nosso futuro depende. Ao mesmo
tempo, entender todas as reivindica-
ces de sabedoria como algo social-
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deste conceito de eu & medida que o
texto se desenvolver, mas por enquan-
to é importante reconhecer que os
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nhecimento objetivo e que nio acre-
dita nos mitos, credos e crengas popu-

lares inverificaveis em que as pessoas -

comuns baseiam suas vidas. Nessas
condicdes, é dificil ouvir que a ciéncia
é, ela prépria, uma construgio social
e que ndo ¢ intrinsecamente superior
a oufras tradicdes. Entretanto, creio
que tal angistia se baseie em uma lei-
tura errada da mensagem construcio-

nista. A ciéncia médica ocidental, por

exemplo, realmente oferece verdades
liteis; a maioria de nés ndo iria que-
rer abandond-las. No entanto, essas
verdades tém como base um enor-
me conjunto de construgdes cultu-
ral e historicamente especificas, por

exemplo, sobre 0 que constitui uma

deficiéncia, a saide e uma doenca, a
vida e a morte, os limites do corpo, a

natureza da dor, e assim por diante.

Quando essas suposi¢Oes sdo tratadas
como universais — verdadeiras para
todas as culturas e todas as épocas —,
concep¢oes alternativas sdo enfraque-
cidas e destruidas. Entender a morte,
por exemplo, como simplesmente o
término do funcionamento bioldgico
seria um grande empobrecimento da
existéncia humana. A questio nido é
abandonar a ciéncia médica, mas en-
tendé-la como uma tradicdo cultural
— uma entre muitas.

Portanto, o construcionismo social
tem uma enorme funcio libertadora.
Ele retira o poder retérico de qualquer
um ou de qualquer grupo de reivin-
dicar a verdade, a sabedoria ou a ética
em um escopo universal — necessd-
rio para todos. Ao contrdrio, para a
maioria dos construcionistas, todas
as vozes podem contribuir justifica-
velmente para os didlogos dos quais
nosso futuro depende. Ao mesmo
tempo, entender todas as refvindica-
¢des de sabedoria como algo social-

mente construido nio é considerd-las
falsas ou insignificantes. Novamente,
é reconhecer que cada tradicio, apesar
de limitada, pode nos oferecer opgoes
para vivermos juntos. Desta forma, o
construcionismo incentiva uma pos-
tura de curiosidade infinita, em que
todas as tradictes podem nos ofere-
cer riquezas ¢ novas combinacdes po-
dem sempre se desenvolver. Quando
reconhecemos que as realidades de
hoje dependem dos acordos de hoje,
grandes possibilidades sdo criadas.
Nio estamos destinados a repetir o
passado; com inovagao colaborativa,
novos futuros nascem.

A centralidade da linguagem

Muitos estudiosos acreditam que
Ludwig Wittgenstein foi o filésofo
mais significativo do século XX. De-
pois de ler seu trabalho mais recente,
principalmente as Investigages filoso-
ficas, ndo se pode mmais ver o objetivo
da Filosofia da mesma forma. Por qué?
Em grande parte porque o trabalho de
Wittgenstein desafiou a capacidade da
Filosofia de produzir um entendimen-
to verdadeiro do conhecimento, da ra-
cionalidade, da ética, do eu ¢ de todos
os outros assuntos que hd muito sdo
de interesse. Como Wittgenstein pro-
pos, nossas descrigdes e explicagdes do
mundo sdo formadas dentro da lin-

- guagem, ou do que ele chama de jogos

de linguagem. Jogos de linguagem sido
essencialmente conduzidos de acordo
com regras; para fazer sentido é preci-
80 jogar segundo as regras. As regras da

© gramatica sdo o caso mais 6bvio; mas
hé: também indmeras regras de con-
. te;’;do. Por exemplo, néo é aceitivel que

eu:diga que “meu amor é oblongo” A

-sentenca- € gramaticalmente correta
e'ndo pode ser considerada falsa por
- dados empiricos. No entanto, nossas

maneiras de falar do amor no século
XXI ndo incluem o adjetivo oblongo.
Estendendo essa questdo, podemos
ver as principais perguntas feitas por
filosofos como jogos de linguagem.
Por exemplo, a antiga pergunta de se a
mente realmente tem acesso ao mun-
do exterior — o chamado problema de
episternologia — € um problema apenas
dentro de um determinado jogo de
Hnguagem. Para jogar o jogo precisa-
mos concordar que existe um mundo
mental por um lado e um rmundo ma-
terial por outro (um aqui dentro e um
ld fora), e que o primeiro pode possi-
velmente refletir o segundo. Se vocé
nio concordar em jogar segundo essas
regras, ndo hd um “problema do saber
individual”

Ainda assim, ver a linguagem ape-
nas como wm jogo em si mesmo é li-
mitado. Segundo Wittgenstein, o uso
da linguagem reside dentro de “for-
mas de vida”, como as chamava, mais
amplas. Considere a forma de vida que
chamamos de partida de futebol. Cer-
‘tamente, hd maneiras tradicionais de
se falar de futebol — sobre times, gols,
pénaltis e assim por diante. Mas essas
formas de fala estdo embutidas em for-
mas de acldio e em contextos mate-
riais. Ndo se pode simplesmente gritar
“Gol!” ern uma esquina movimentada
sem levantar suspeita. Existem apenas
condicdes especificas em que tal gri-
to faz sentido, e isso depende de um
conjunto especifico de objetos {como o
campo e a bola) e de pessoas (como
os jogadores ¢ 0s juizes).

Tais idetas sdo muito compativeis
com a visdo da origem social do co-
nhecimento. A medida que as pessoas
coordenarn suas a¢des, um grande re-
sultado é muitas vezes um sistema de
sinais ou palavras. As palavras geral-
mente servem para nomear o mundo
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para os participantes. [sto € um gol,
vocé tem uma depressio, aquilo € um
mamifero etc. Contudo, como se nota

‘rapidamente, essas palavras sao imen-
samente importantes para sustentar
tais relacionamentos. Ndo apenas elas
representam 0s acordos em relacdo ao
que existe para 0s participantes, como
também constituem essenciaimente a
cola que une suas formas de vida—ou
tradices — em si. Qual é o sentido de
um julgamento sem uma linguagem
de culpa e inocéncia? O que seria 2
profissio da psicologia sem uma lin-
guagem da mente? E o que seria da
religido se nds abandondssemos a lin-
guagem do espirito?

Nesse contexto percebemos 0 enor-
me poder que é inerente a transfor-
magio do uso da linguagem. Quando
podemos alterar as maneiras em que a
Jinguagem é usada, desenvolver novas
formas de falar ou mudar o contexto
de uso, nés plantamos as sementes da
mudanga humana. Ao mesmo tempo,
vemos um terreno de resisténcia pro-
funda e enraizada.

A politica do conhecimenio

O construcionismo social compartilha
muito com uma visio pragmética das
reivindicacdes de conhecimento. Isto
é, questdes tradicionais de verdade e
objetividade sdo substituidas por inte-
resses nos resultados praticos. O que
interessa ndo é se uma perspectiva é
verdadeira de um ponto de vista onis-
ciente; a0 contrario, nos perguntamos
quais sdo os resultados em nossa vida
de se levar a sério qualquer reivindica-
¢io de verdade. Podem existir muitas
verdades, dependendo das tradigdes
das comunidades, mas como o ¢ons-
trucionista pergunta, o que acontece
conosco — de bom e de ruim —ao hon-
rarmos uma posi¢do em vez de outra?

Nso hé palavras com significado sem
consequéncias. Nesse sentido, a maior
consciéncia da construgio comunitd-
ria do real e do bom faz muito mais do
que balangar nossas crengas na verda-
de, na objetividade e no conhecimen-
to — para além da historia e da cultura. |
Também estd sendo questionado o
direito de qualquer grupo — cientifico
ou nio ~ de reivindicar a autoridade
mdxima sobre o conhecimento.

Tal conclusio vem tendo enormes
repercussoes na comunidade acadé-
mica e em outras comunidades. Isso
acontece em especial para estudiosos
e profissionais preocupados com a
injusti¢a social, a opressao € a margi-
nalizacio de grupos minoritdrios na
sociedade. Se as comunidades criam
realidades (fatos ¢ boas razdes) de
acordo com suas proprias tradigdes,
e essas realidades sdo estabelecidas
como verdadeiras e boas para todos,
entio tradicdes alternativas podem
ser desconsideradas. Independente-
mente de estarmos falando de fatos
cientificos, canones de l6gica, bases
da lei ou verdades espirituais, a medi-
da que formulamos o mundo, impli-
citamente, favorecemos certas formas
de vida em lugar de outras. Portanto,
o clentista pode, por exemplo, usar os
métodos mais rigorosos para se testar
a inteligéncia e produzir grandes vo-
lumes de dados que indicam diferen-
¢as raciais na inteligéncia. No entan-
to, presumir que existe algo charmado
inteligéncia humana, que as pessoas
possuem tal capacidade em diferen-
tes niveis e que uma série de jogos de
perguntas e respostas revelam essa
capacidade é algo especifico de uma
determinada tradi¢do ou paradigma.
Tais conceitos ¢ medidas ndo sao re-
quisitados pela “forma que o mundo
&”. Principalmente, simplesmente en-
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para os participantes. Isto é um gol,
vocé tem uma depressio, aquilo é um
mamifero etc. Contudo, como se nota
rapidamente, essas palavras sdo imen-
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tais relacionamentos. Nao apenas elas
representam os acordos em relagdo ao
que existe para os participantes, como
também constituem essencialmente a
cola gue une suas formas de vida—ou
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um julgamento sem uma linguagemn
de culpa e inocéncia? O que seria a
profissdo da psicologia sem uma lin-
guagem da mente? E o que seria da
religiao se nds abandondssemos a lin-
guagem do espirito?

Nesse contexto percebemos o enor-
me poder que ¢ inerente a transfor-
magio do uso da linguagem. Quando
podemos alterar as maneiras em quea
linguagem € usada, desenvolver novas
formas de falar ou mudar o contexto
de uso, nds plantamos as sementes da
mudanga humana. Ao mesmo tempo,
vemos um terreno de resisténcia pro-
funda e enraizada.

A politica do conhecimento

O construcionismo social compartilha
muito com uma visao pragmadtica das
reivindicagdes de conhecimento. Isto
é, questdes tradicionais de verdade e
objetividade sio substituidas por inte-
resses nos resultados préticos. O que
interessa ndo é se uma perspectiva é
verdadeira de umn ponto de vista onis-
ciente; ao contrdrio, nos perguntamos
quais sdo os resultados em nossa vida
de se levar a sério qualquer reivindica-
¢do de verdade. Podem existir muitas
verdades, dependendo das tradicdes
das comunidades, mas como o cons-
trucionista pergunta, o que acontece
conosco —de bom e de ruim — ao hon-
rarmos uma posi¢do em vez de outra?
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Nio ha palavras com significado sem
consequéncias. Nesse sentido, a maior
consciéncia da construgio comunita-
ria do real e do bom faz muito mais do
que balancar nossas crengas na verda-
de, na objetividade e no conhecimen-
to — para além da histéria e da cultura.
Também estda sendo questionado o
direito de qualquer grupo — cientifico
ou ndo — de reivindicar a autoridade
mdxima sobre o conhecimento.

Tal conclusdo vem tendo enormes
repercussdes na comunidade acadé-
mica ¢ em outras comunidades. Isso
acontece em especial para estudiosos
¢ profissionais preocupados com a
injusti¢a social, a opressdo e a margi-
nalizagdo de grupos minoritarios na

sociedade. Se as comunidades criam

realidades (fatos e boas razdes) de
acordo com suas proprias tradigdes,
¢ essas realidades sdo estabelecidas
como verdadeiras e boas para todos,
entdo tradicGes alternativas podem
ser desconsideradas. Independente-
mente de estarmos falando de fatos
cientificos, cdnones de ldgica, bases
da lei ou verdades espirituais, 2 medi-
da que formulamos o mundo, impli-
citamente, favorecemos certas formas
de vida em lugar de outras. Portanto,
o cientista pode, por exemplo, usar os
métodos mais rigorosos para se testar
a inteligéncia e produzir grandes vo-
lumes de dados que indicam diferen-
¢as raciais na inteligéncia. No entan-
to, presumir que existe algo chamado
inteligéncia humana, que as pessoas
possuem tal capacidade em diferen-
tes niveis e que uma série de jogos de
perguntas e respostas revelam essa
capacidade ¢ algo especifico de uma
determinada tradicdo ou paradigma
Tais conceitos e medidas ndo sio re-
quisitados pela “forma que o mundo
é”. Principalmente, simplesmente en-

trar no paradigma e seguir a tradigio
& muito prejudicial para aquelas pes-
soas classificadas como inferiores por
seus padrdes. Ou, em outras palavras,
a antiga distingdo entre fatos e valo-
res — reflexos objetivos do mundo e
desejos subjetivos ou sentimentos a
respeito de deveres — ndo pode ser
sustentada.

Como vemos, a sensibilidade a
politica do real e do bom leva a uma
ampla postura critica. Podemos per-
guntar sobre todas as rewvindicagdes
de conhecimento, sabedoria, insight
etc. “o que vem depois?”, “quem se be-
neficia?”, e “quem € silenciado?”, Infe-
lizmente, no entanto, muitos dague-
les voltados para uma postura critica
simplesmente param por af. A lagarta
nunca se torna uma borboleta. Enten-
der a politica do conhecimento tam-
bém abre a porta para a apreciagio.
Nio é apenas “o que perdemos” em
qualquer tradicdo do conhecimento
que é importante, mas o que ganha-
mos também. Todas as construcoes
criam limites em nossa vida, mas sem
as construcdes ndo hd nada que valha
a pena perseguir. Em minha opinido,
0 construcionismo nos convida a um
didlogo sobre as possibilidades e as
restrigdes que herdamos do passado.
Além disso, para ressaltar um tema
anterior, é através de tais didlogos

que somos convidados a criar novas

ordens de inteligibilidade. Partindo
dessas novas amdlgamas podemos
seguir em direcdo a formas de vidas
mais ricas e mais abrangentes.

-~ -De e ao relacionamento
+Como discutido anteriormente, os di4-

logos construcionistas desviam nossa

~atengdo do agente individual para os
- relacionamentos coordenados. O dra-
- ‘maaquié considerdvel. Imagine: se the

pedissem para descrever a sua familia,
é provavel que vocé comegasse a falar
dos membros da sua familia. Vocé po-
deria descrever as diferentes personali-
dades do seu pai ou da sua mée, talvez
de um irmdo ou irmd. Vocé poderia
também descrever os seus sentimentos
em relacao a cada um deles e o impac-
to que causam na sua vida. Essa for-
ma comum de se descrever a familia é
reveladora: o quio ripida e facilmente
supomos que 0 grupo ¢ formado por
seres independentes, cada um com ca-
racteristicas particulares, sentimentos
pessoais e percepgdes dos outros. Uma
descricio semelhante seria dada de
uma turma de colégio, uma comuni-
dade ou da vida em uma organizagdo.
A suposigéo velada e ndo-analisada ¢
que agentes individuais formam os
dtomos bdsicos da vida social. Cada
um de nés age de acordo com doutri-
nas internas — de cognico, emocio,
motivagdo etc. Cada um de nos € res-
ponsdvel por suas proprias agoes.

No entanto, como propde o cons-
trucionista, tudo o que consideramos
ser real, verdadeiro, bom, valioso e de-
sejdvel surge de um processo de coor-
denagdo. Pode-se dizer o mesmo da
nossa distingio entre vocé e en. O vo-
cabuldrio de mentes individuais nio
¢ exigido pela “forma como as coisas
$d0”, assim como ndo o € a crenga na
independéncia fundamental. A con-
cepgdo de seres humanos pode variar
drasticamente tanto entre culturas
quanto ao longo da histéria, e mesmo
na cultura ocidental o status preemi-
nente do eu individual tem uma his-
téria recente. Antes do século XV,
o individuo comum era tipicamente
identificado em termos do grupo ao
qual pertencia — a familia, o cld ou a
profissdo. O fato de a concepgio de
eus individuais ser construida ndo ¢
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uma critica em si. Na verdade, mui-
tas das nossas tradigdes mais valio-
sas — democracia, educagio piblica,
protecio pela lei — baseiam sua légica
na tradigio individualista. Contudo,
reconhecer a contingéncia historica
¢ cultural das crencas individualistas
realmente abre as portas para refle-
x30. Devemos nos conformar com o
status quot

Como muitos argumentam, hd um
grande lado ruim em se construir um
mundo de agentes individuais. Quan-
do fazemos uma distin¢ao fundamen-
tal entre o eu e 0 ouiro, CriamoOs um
mundo de distincias: eu aqui ¢ vocé
af. Passamos a nos entender como se-
res basicamente sozinhos e alienados.
Passamos a valorizar a autonomia
— tornar-se um “homem independen-
te”, que “faz tudo ao seu jeito”. Ser de-
pendente é um sinal de fraqueza e in-
capacidade. Entender o mundo como
constituido por individuos separados
¢ também atrair a desconfianga; afi-
nal, nunca temos acesso aos pensa-
mentos particulares dos outros. E se
somos alienados e desconfiados, o
que é mais apropriado do que “cuidar
da pessoa mais importante” O ganho
pessoal se torna uma virtude absolu-
ta — realmente, para 0 economista, é
um calculo racional inevitdvel — até
que o eticista aparece e defende que
“amemnos 0 OUtro COMO NOs 4Mmamos .
Lealdade, compromisso e comunida-
de sdo todos questionados, pois todos
podem potencialmente interferir com
a “realizacio pessoal”. S0 essas as vi-
sdes que circulam amplamente pela
cultura de hoje. Podemos ndo querer
abandonar a tradicao do eu individual,
mas o construcionismo nos convida a
explorar e criar alternativas.

Um movimento em diregdo a um
entendimento relacional da a¢ao hu-

mana estd ganhando for¢a e novas
praticas estdo surgindo em muilas
greas. No nivel conceitual, teéricos de
muitas perspectivas diferentes estdo

tentando articular uma visdo de um

eu relacional. Por exemplo, a medida
que a teoria psicanalitica se voltou
para relagdes de objeto, 0s terapeutas
se tornaram mais interessados nas
relacdes complexas entre ftransfe-
réncia e contratransferéncia. Nao se
pode mais ver o terapeuta tendo uma
“atencio equiflutuante”, pois o fun-
cionamento psicoldgico do terapeuta
nio pode ser dissociado do funciona-
mento do cliente. Terapeutas de fami-
lia comegaram a valorizar o poder de
mudar de narrativas individuais para
narrativas relacionais. Em outra drea,
muitos tedricos do desenvolvimen-
to e educadores estio trabalhando
com as implicactes da visdo inicial de
Vygotsky de que tudo na mente ¢ um
reflexo da esfera social a volta. Com
base nessa perspectiva, ndo existem
processos de pensamento rigorosa-
mente independentes, pois todos es-
ses processos sdo moldados dentro de
determinados cendrios culturais. Esti-
mulados por esses desenvolvimentos,
psic6logos culturais agora exploram
formas de pensamento e emogdo ine-
rentes a certos povos. Psicologos vol-
tados para o discurso d@o uma maior
dimensio a teoria relacional ao ressi-
tuar os chamados fendmenos mentais
nos padrdes de troca discursiva. Por
exemplo, em vez de ver a memoria,
as atitudes ou a repressdo como pro-
cessos “na cabeca” de um unico in-
dividuo, elas sio reconceitualizadas
como um fenémeno relacional. Pas-
samos, entio, a falar de uma memdria
comunitdria, atitudes como posigdes
em um argumento e repressio como
um resultado de conversagio cir-
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uma critica em si. Na verdade, mui-
tas das nossas tradicdes mais valio-
sas — democracia, educacio publica,
protecdo pela lei — baseiam sua légica
na tradicdo individualista. Contudo,
reconhecer a contingéncia histérica
e cultural das crengas individualistas
realmente abre as portas para refle-
xdo. Devermnos nos conformar com o
status quo?

Como muitos argumentam, hd um
grande lado ruim em se construir um
mundo de agentes individuais. Quan-
do fazemos uma distingdo fundamen-
tal entre o eu e 0 outro, criamos um
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ai. Passamos a nos entender como se-
res basicamente sozinhos e alienados.
Passamos a valorizar a autonomia
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é também atrair a desconfianca; afi-
nal, nunca temos acesso aos pensa-
mentos particulares dos outros. E se
somos alienados e desconfiados, o
que é mais apropriado do que “cuidar
da pessoa mais importante” O ganho
pessoal se torna uma virtude absolfu-
ta — realmente, para o economista, é
um cédlculo racional inevitdve]l - até
que o eticista aparece e defende que
“amemos 0 Cutro COMo NOs AManos .
Lealdade, compromisso e comunida-
de sdo todos questionados, pois todos
podem potencialmente interferir com
a “realizacdo pessoal”. Sdo essas as vi-
sdes que circulam amplamente pela
cultura de hoje. Podemos nio querer
abandonar a tradicgo do eu individual,
mas o construcionismo nos convida a
explorar e criar alternativas.

Um movimento em direcdo a um
entendimento relacional da agio hu-

mana estd ganhando forca e novas
préticas estdo surgindo em muitas
dreas. No nivel conceitual, tedricos de
muitas perspectivas diferentes estdo
tentando articular uma visao de um
eu relacional. Por exemplo, & medida
que a teoria psicanalitica se voltou
para relagdes de objeto, os terapeutas
se tornaram mais interessados nas
relacbes complexas entre transfe-
réncia e contratransferéncia. Nao se
pode mais ver o terapeuta tendo uma
“aten¢do equiflutuante”, pois o fun-
cionamento psicolégico do terapeuta
nio pode ser dissociado do funciona-
mento do cliente. Terapeutas de fami-
lia comegaram a valorizar o poder de
mudar de narrativas individuais para
narrativas relacionais. Em outra 4rea,
muitos tedricos do desenvolvimen-
to e educadores estio trabalhando
com as implicaces da visdo inicial de
Vygotsky de que tudo na mente ¢ um
reflexo da esfera social a volta. Com
base nessa perspectiva, ndo existem
processos de pensamento rigorosa-
mente independentes, pois todos es-
ses processos 530 moldados dentro de
determinados cendrios culturais. Esti-
mulados por esses desenvolvimentos,
psicologos culturais agora exploram
formas de pensamento e emogio ine-
rentes a certos povos. Psicélogos vol-
tados para o discurso do uma maior
dimensdo a teoria relacional ao ressi-
tuar os chamados fendmenos mentais
nos padrdes de troca discursiva. Por
exemplo, em vez de ver a memdria,
as atitudes ou a repressio como pro-
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cessos “na cabeca” de um dnico in-

dividuo, elas sio reconceitualizadas
come um fendmeno relacional. Pas-
samos, entio, a falar de uma meméria
comunitdria, atitudes como. posi¢oes
em um argumento e repressic como
um resultado de conversagio cir-

cunscrita. Minha prépria orientacdo
na comunica¢io terapéutica, sobre a
qual falarei em breve, € estreitamente
ligada a esse trabalho.

Ligadas a esses desenvolvimentos
na teoria estdo mcontdveis experién-
cias na prética relacional. Certamen-
te, muitas dessas experiéncias sdo
resultado de inovagbes na profissio
terapéutica. Elas serdo analisadas mais
completamente a0 longo do volume.
No entanto, 0 enriquecimento de pré-
ticas no dominio terapéutico ocorre
paralelamente a desenvolvimentos em
virias outras profissdes. Para mencio-
nar algumas, os métodos de pesqui-
sa nas ciéncias sociais estio passan-
do por uma profunda mudanca, na
medida em que estudiosos procuram
formas de colocar aqueles que tradi-
cionalmente s&o os objetos de estudo
em didlogo produtivo com o pesqui-
sador. A pesquisa de agdo participativa
representa um grande florescimento
de tais tentativas, com o pesquisador
trabalhando com virios individuos ou
grupos para realizar a mudanca ne-
cessaria. Na esfera educacional, vemos
um crescente investimento em salas de
aula colaborativas, ligacoes relacionais
entre professor e aluno, desempenho
coletivo e formas dialdgicas de peda-
gogia. Especialistas de desenvolvimen-
to . organizacional agora procuram
formas. de reduzir a lacuna entre o 4-
der ¢ o seguidor, e de conceitualizar a
lideranga como uma configuragio dos
relacionamentos em particular. Pra-
ticas de mudanca organizacional de
cima para baixo sdo substituidas por
déﬁberagﬁo €I grupo e produgéo de
sentido. colaborativa. Outras praticas
que:se centram em processos relacio-
nais: podem ser vistas nas esferas do

- desenvolvimento comunitario, servico

social e redugiio de conflitos,

E importante notar que essa ex-
plosdo da teoria e prética relacional
ndo descarta simultaneamente o que
a precedeu. Diferentemente das abor-
dagens tradicionais do conhecimento,
o construcionismo nao tenta eliminar
as idelas e praticas previamente exis-
tentes. Ndo hd motivo para silenciar
nenhuma tradicdo. Pelo contririo,
o convife é para se expandir o que
estd disponivel para a humanidade.
Portanto, a pesquisa experimental
tradicional e a analise estatistica ndo
sdo abandonadas, assim como nio o
s30 a antiga forma de ensinar ou a
lideranca carismdtica. O que o cons-
trucionismo faz € nos convidar a ver
0s limites dessas tradigGes, expandir
nosso didlogo e enriquecer nossas
préticas de formas compativeis com
uma perspectiva relacional.

Esses quatro temas — Centrando na
construcdo social do real e do bom, A
fungiio central da linguagem na cria-
¢iio de mundos inteligiveis, A nature-
za politica e pragmudtica do discurso e
A importidncia do processo relacional
em oposicdo ds mentes individuais
— se espalharam pelas disciplinas
académicas ¢ por muitos dominios
da prdtica humana. Como se pode
notar, todos esses desenvolvimentos
sdo polémicos. O leitor que queira se
aprofundar pode explorar as varias
criticas e seus defensores. No entan-
to, tais ideias também possuem um
enorme potencial. Elas tém a capaci-
dade de diminuir ordens de opresséo,
expandir os didlogos de troca huma-
na, agucar a sensibilidade aos limites
de nossas tradicdes e de suas contri-
bui¢Ges em potencial, e de incentivar
a ¢riacdo colaborativa de futuros mais
vidveis. Esse € o caso da terapia, pois
ela estd no contexto global.
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A comunidade terapéutica hd
muito tempo participa nos didlogos
construcionistas. J4 em 1993, Sheila

‘McNamee e eu editamos um livro,
A terapia como construgio social, 1i-
vro este que foi traduzido para vdrias
linguas e tem uma existéncia feliz no
territério da terapia de familia em
especial. Esse livro trouxe para o did-
logo comum as vozes de terapeutas
sistémicos, narrativos, construtivistas
¢ breves — entre outros — e sugeriu
uma grande mudanga de maré no
pensamento e na pratica. Entretan-
to, para preparar o ferreno para essas
exploragdes, serd muito Util analisar
uma questio mais detalhadamente.
Especificamente, gostaria de me con-
centrar no processo de comunicacio
terapéutica. O processo é de grande
importincia, ndo apenas para os re-
sultados da terapia, como também
para a propria ideia de um mundo
construido. Bssa discussdo também
vai ajudar a esclarecer diferencas en-
tre o construcionismo e tradigbes
contrastantes, e a apreciar seu cardter
profundamente relacional. Depois de
abordar alguns dos rudimentos do
processo de comunicagio, podemos
nos concentrar em aplicagdes especi-
ficas na prética terapéutica.

A COMUNICAGAQ TERAPEUTICA
RECONSIDERADA

A terapia eficaz muitas vezes pare-
ce mégica. Um problema arrasador
¢ descrito no silencioso retiro de um
coémodo Jonge de toda a turbuléncia.
Perguntas e respostas, histérias boas
e ruins, explosdes emocionais, uml
pouco de siléncio e talvez algumas l4-
grimas — tudo isso pode acontecer. E,
entdo, quase que por intervencao mi-
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lagrosa, acontece a mudanga. O pro-
blema é transformado, parece menos
sério ou possivelmente ¢ resolvido,
Mas — nos perguntamos — Como g
resultado foi alcangado? O que exis-
fe nessa configuracio particular de
eventos que trouxe a mudang¢a? Uma

possibilidade central para responder |

essa forma especifica de “pergunta mi-
lagrosa” é a comunicagio terapéutica
Hi alguma coisa na natureza da troca
comunicativa que produz mudanca
Mas responder dessa maneira ndo ¢
sequer suficiente. Cormno vamos com
preender o processo de comunicagio

O que exatamente Na COMURICAcdo :
traz a transformacio? Que formas de °

comunicagdo sdo preferiveis; como
podemos ser mais eficazes?

Essas questdes ndo sdo nada novas.
Elas sio um foco de concentragio
desde a época em que Freud propds

a lgica da interpretagdo do incons- .

ciente até o trabalho inovador de
Watzlawick, Beavin e Jackson (1967).
Como também o desafio langado por
essas questdes ndo é de natureza sim-
plesmente tedrica — um exercicio aca-
démico com poucas consegiiéncias.
Pelo contrério, as concepgdes da co-
municacio terapéutica se situam mais
para o centro da prética. Sejam rudi-
mentares ou conceitualmente ricas,
nossas suposi¢des sobre a comunica-

¢do informam e se insinuam em to-’

das as préticas terapéuticas. Imagine

um cliente que reclama da sua faltade §

desejo sexual. Se vocé faz aconselha-

mento de casais, vocé provavelmen- ¢
. te tratard essas palavras como uma

representacio precisa da realidade
e oferecerd um programa de apoio.
Por outro lado, se vocé € um psica-
nalista, provavelmente vai desconsi-
derar a descrigdo do cliente sobre sua

vida e vai usar as palavras dele como
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A comunidade terapéutica hd
muito tempo participa nos didlogos
construcionistas. Ja em 1993, Sheila
McNamee e en editamos um livro,
A terapia como construcdo social, li-
vro este que foi traduzido para virias
linguas e tem uma existéncia feliz no
territério da terapia de familia em
especial. Esse livro trouxe para o did-
logo comum as vozes de terapeutas
sistémicos, narrativos, construtivistas
e breves — entre outros —, e sugeriu
uma grande mudan¢a de maré no
pensamento e na prdtica. Entretan-
to, para preparar o terreno para essas
exploracdes, serd muito 1til analisar
uma questic mais detalhadamente.
Especificamente, gostaria de me con-
centrar no processo de comunica¢io
terapéutica. O processo é de grande
importincia, ndo apenas para 0s re-
sultados da terapia, como também
para a propria ideia de um mundo
construido. Essa discussdo também
vai ajudar a esclarecer diferengas en-
tre o construcionismo e tradi¢des
contrastantes, e a apreciar seul carater
profundamente relacional. Depois de
abordar alguns dos rudimentos do
processo de comunicagdo, podemos
nos concentrar em aplicagdes especi-
ficas na prética terapéutica.

A COMUNICACAO TERAPEUTICA
RECONSIDERADA

A terapia eficaz muitas vezes pare-
ce mdgica. Um problema arrasador
¢ descrito no silencioso retiro de um
comodo longe de toda a turbuléncia.
Perguntas e respostas, histérias boas
e ruins, explosdes emocionais, um
pouco de siléncio e talvez algumas l4-
grimas — tudo isso pode acontecer. E,
entdo, quase que por intervencio mi-

Nova Perspectiva Sistémica, Rio de Janeiro, 1. 33, p. 9-36, abr. 2009.

lagrosa, acontece a mudanca. O pro-
blema ¢ transformado, parece menos
sério ou possivelmente é resolvido. _
Mas — Nos perguntamos — como o
resultado foi alcangado? O que exis-
te nessa configura¢do particular de
eventos que trouxe a mudanca? Uma
possibilidade central para responder -
essa forma especifica de “pergunta mi-
lagrosa” é a comunicagio terapéutica.
14 alguma coisa na natureza da troca
comunicativa que produz mudanga
Mas responder dessa maneira ndo é
sequer suficiente. Como vamos com-
preender o processo de comunica¢io?
O que exatamente na comunicacio
traz a transformacdo? Que formas de
comunicagio sdo preferiveis; como -
podemos ser mais eficazes?

Essas questdes ndo sio nada novas,
Elas sio um foco de concentragio
desde a época em que Freud propos
a 16gica da interpretagio do incons-
ciente até o trabalho inovador de
Watzlawick, Beavin e Jackson (1967).
Como também o desafio lancado por
essas questdes ndo € de natureza sim-
plesmente teérica — urn exercicio aca-
démico com poucas conseqiiéncias.
Pelo contrario, as concepgoes da co-

municagdo terapéutica se situam mais

para o centro da pratica. Sejam rudi-
mentares ou conceitualmente ricas,
nossas suposicoes sobre a comunica-
¢do informam e se insinuam em to-
das as préticas terapéuticas. Imagine
um cliente que reclama da sua falta de
desejo sexual. Se vocé faz aconselha-
mento de casais, vocé provavelmen-
te tratara essas palavras como uma
representacdo precisa da realidade
e oferecerd um programa de apoio.
Por outro lado, se vocé é um psica-
nalista, provavelmente vai desconsi-
derar a descri¢do do cliente sobre sua
vida e vai usar as palavras dele como

mensagens de um mundo obscuro,
a saber, o dominio do inconsciente.
Para o lerapeuta construtivista, en-
tretarito, as mesmas palavras ndo sdo
nem descri¢des do mundo real nem
manifestagbes de desejos reprimidos,
mas indicadores do mundo visto da
perspectiva do cliente. O terapeuta
pode entdo questionar a logica dessa
perspectiva, suas possiveis distor¢es
e assim por diante. E, para o terapeuta
de familia estruturalista, as palavras
do cliente podem ndo ser entendidas
em nenhuma dessas maneiras, mas
como indicacoes da configuracio das
relagdes familiares. Neste caso, o tera-
peuta pode abordar as formas como
essa falta de desejo expressa estd re-
lacionada com as ac¢bes de outros
membros da familia. Cada suposicio
sobre a natureza da linguagem e do
processo de comunica¢do resulta em
uma postura terapéutica diferente.

A seguir, gostaria de considerar ini-
cialmente vérias grandes suposi¢des
que servem de base para a maioria das
préticas terapéuticas desenvolvidas até
hoje. Muito se pode falar a favor de tais
suposicdes, mas em cada caso quero
ressaltar as principais falhas. Apesar
de'nossa heranca conceitual ser rica,
nossas suposicdes tradicionais sobre
a comunicagio terapéutica bloqueiam
nossa visdo e erguem barreiras as quais

:nossas praticas ndo conseguem supe-
. rar.Comegarei a propor os rudimen-

tos de. uma teoria da comunicagio
conistrucionista. Neste relato, vemos

uma: forte ruptura com o passado,

umia virada para um relacionalismo
radical.. Quero, por fim, considerar
algumias implicagdes especificas para

@ pratica terapéutica. Ao explorarmos

uma nova visio do processo de comu-

nicagdo; geramos novas sensibilidades
e:criamos novas opgdes.

TRADIGOES EM PERIGO

A comunidade terapéutica herda uma
inestimavel tradicio de pensamen-
to sobre a natureza da comunicagio.
Ao mesmo tempo, essa tradicdo agora
enfrenta uma crescente critica — tanto
por parte de terapeutas tentando posi-
ciond-la na acdo, quanto por parte de
estudiosos explorando sua estrutura
conceitual. Consideremos rapidamen-
te varias suposicdes tradicionais e os
problemas criticos que elas criam.

A Hipotese Realista. Uma das vi-
soes de linguagem mais comparti-
lhadas tem como base a suposi¢ao de
que as palavras s3o (ou podem ser}
refletoras do real. Isto é, a linguagem
pode (e deve) funcionar para propor-
cionar descri¢des precisas daquilo que
se quer relatar. Fsta é a visdo herdada
pela maior parte das ciéncias em suas
tentativas de substituir crengas en-
ganosas, falaciosas ou supersticiosas
por descrigdes do mundo verdadei-
ras e precisas. Para muitos terapeutas,

também ¢ essencial distinguir entre

descrigdes do cliente que sdo corre-
tas, realistas e verdadeiras, e aquelas
que sdo distorcidas, fantasiosas ou
dissimuladas. A hipdtese realista tam-
bém é central para aqueles que ten-
tam desenvolver categorias e medidas
diagnésticas de patologia. No dia a
dia, esta visdo apoia a distin¢do entre
fatos objetivos e opinides subjetivas, e
déd peso moral a demandas de que as
pessoas “falem a verdade”.

H4 muito a se dizer sobre a impor-
tancia dessa tradicio tanto paraa vida
cientifica quanto para a vida cultural.
No entanto, como a discussio anterior
deixa claro, a hip6tese realista é muito
falha. Nao existe uma relagio privile-
giada entre uma determinada lingua e
o estado das coisas; ndo hd um arran-
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jo de palavras e frases em particular
que seja moldado unicamente para“o
mundo como ele é” Pelo contrério,
como vimos, declaragdes sobre o real
e o verdadeiro estdo sempre inseridas
em relacdes — amizades, familias, co-
munidades, tradigdes. Dentro dessas
relagdes podem existir incontestdveis
realidades — “enfarto do miocdrdio”
na medicina, uma “cesta de trés pon-
tos” no basquete, e assim por diante.
Neste sentido, dizer uma mentira nao
¢ representar o mundo erroneamen-
te, mas violar uma tradigio comuni-
taria.

A Hipétese Subjetivista. Geral-
mente, ligada 3 hipétese realista estd
uma segunda visio também antiga.
Como tipicamente se diz, cada um de
nds existe em nossos mundos parti-
culares de experiéncia; uma mente
separada e que reflete sobre a nature-
za — um estado de subjetividade que
reflete condicdes do mundo objetivo
de formas variadas. Nesta hipotese,
as palavras que falamos s30 conside-
radas expressdes externas do mundo
interior — a manifestacdo da mente
subjetiva. Esta visdo fem um papel
importante na ciéncia, pois conside-
ramos que as palavras dos cientistas
refletem sua experiéncia do mundo
¢ demandamos que as observagdes
sejam compartithadas para garantir
uma concordincia entre as subjetivi-
dades (objetividade como subjetivida-
de compartilhada). A hipbtese é fun-

damental para quase todas as terapias
do século passado, com excegao talvez
dos métodos behavioristas radicais dos
anos 1950 e 60. Em quase todos os
casos, ouvimos a linguagem de um
cliente como uma expressao exterior
da experiéncia privada (ou, como no
caso freudiano, daquilo que subjaz a
experiéncia consciente e Ihe dé for-

mwm&m&ﬁé}
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mum nas relagdes cotidianas, pois fa- gi;tzr(
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falante. Teoricos hermenéuticos, inte- vid
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das palavras da Biblia ou das escri- to
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nos estudos literdrios. Como Stanle g
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jo de palavras e frases em particular
que seja moldado unicamente para “o
mundo como ele é”. Pelo contririo,
como vimos, declaracoes sobre o real
e 0 verdadeiro estdo sempre inseridas
em relacdes — amizades, familias, co-
munidades, tradi¢des. Dentro dessas
relagbes podem existir incontestdveis
realidades ~ “enfarto do miocirdio”
na medicina, uma “cesta de trés pon-
tos” no basquete, e assim por diante.
Neste sentido, dizer uma mentira nio
¢ representar o mundo erroneamen-
te, mas violar uma tradi¢io comuni-
tdria.

A Hipétese Subjetivista. Geral-
mente, ligada a hipétese realista estd
uma segunda visio também antiga.
Como tipicamente se diz, cada um de
nds existe em nossos mundos parti-
culares de experiéncia; uma mente
separada e que reflete sobre a nature-
za — um estado de subjetividade que
reflete condi¢des do mundo objetivo
de formas variadas. Nesta hipdtese,
as palavras que falamos sio conside-
radas expressdes externas do mundo
interior — a manifestacio da mente
subjetiva. Esta visdo tem um papel
importante na ciéncia, pois conside-
ramos que as palavras dos cientistas
refletem sua experiéncia do mundo
e demandamos que as observacoes
sejam compartilhadas para garantir
uma concordéncia entre as subjetivi-
dades (objetividade como subjetivida-
de compartilhada). A hip6tese é fun-
damental para quase todas as terapias
do século passado, com excecio talvez
dos métodos behavioristas radicais dos
anos 1950 e 60. Em quase todos os
casos, ouvimos a linguagem de um
cliente como uma expressdo exterior
da experiéncia privada {(ou, como no
caso freudiano, daquilo que subjaz a
experiéncia consciente e the dd for-

ma). E esta hipGtese é um traco ¢o- -
mum nas relagdes cotidianas, pois fa-
lamos das dificuldades de entender o
que os outros querem dizer com suas
palavras ou como eles “realmente se -
sentem”. Acreditamos que a intimi-
dade ¢ um reflexo da proximidade
entre duas subjetividades indepen-
dentes. '
Aqui, vou apenas tocar brevemente
nos problemas da subjetividade. Dois
desses problemas sdo focais, o primei
ro conceitual e o segundo ideoldgico
No nivel conceitual, é importante &
notar que ninguém conseguiu ainda:
elaborar uma descricdo sustentdvel
de como as palavras de uma pessoa
nos dio acesso a seu mundo interior.
Com base nas palavras de outra, pes-
so0a, no temos como saber o que elas’
dizem sobre o estado subjetivo do-
falante. Te6ricos hermenéuticos, inte-
ressados em como podemos entende
com precisio as intencgdes por tra
das palavras da Biblia ou das escri
turas sagradas, se preocupam com
problema do “acesso interno” hd mai
de trés séculos. Uma resposta satisfa
téria para essa pergunta nunca estev
proxima. No importante trabalho d
Hans Georg Gadamer (1975), a énfa
se principal muda para o horizonte
de entendimento que o leitor inevita
velmente (raz para o texto. Segundo
Gadamer, todas as leituras necessa
riamente baselam-se nesta estrutur
de entendimento pré-existente — o
que o leitor presume do mundo, d
escrita, do autor e assim por diante. E
a leitura inevitavelmente se dd a par
tir desse horizonte. A uma conclusio
muito parecida chegam virios teéri-
cos voltados para a reagio do leito
nos estudos literrios. Como Stanley
Fish (1980) argumenta, cada leitor é
um membro de alguma comunidade

interpretativa, uma rede de pessoas
que compreendem o mundo de certas
maneiras. E qualquer interpretagio
do texto que seja feita, inevitavelmen.-
te, se apolard nessas compreensdes.
Rasicamente, o leitor nunca faz uma
ligacdo aulénfica com a subjetivida-
de do autor; ndo hd como escapar do
ponto de vista que se traz para a in-
terpretacdo.

A conclusio sombria dessa linha
critica é que nunca temos acesso a
subjetividade do outro; nunca enten-
demos um ao outro! Retomaremos
este problema em breve. Entretanto,
hd uma segunda linha de ataque na
hipétese da subjetividade que ecoa
nossa discussdo anterior sobre a po-
litica do conhecimento. Aqui, de for-
mas diferentes, propde-se que, ao se
dar tanta importéncia para a subjeti-
vidade individual, damos mais apoio
a uma ideologia individualista, uma
‘ideologia prejudicial ao nosso futu-
ro cultural. Para reiterar algumas das
criticas anteriores, quando conside-
ramos a subjetividade individual o
ingrediente essencial da humanidade,
simultaneamente construimos um
mundo de individuos fundamental-
-ﬁi_e'iit’e‘ isolados, cada um trancado
“deéntro de seu préprio mundo par-
“ticular: Tudo em que podemos con-
ar; no final, somos nés mesmos. Os

‘em:tajs, condicdes, os outros podem
ealmente ser vistos como inimigos
otencial. Quando a qualidade da

amento, amizade, familia, co-
dade = sio necessariamente ar-
5:¢ secunddrias. Se essa forma
logia mantiver sua forca pene-
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ce negro. Em geral, a hipdtese subjeti-
vista é socialmente corrosiva.

A Hipétese Estratégica. Existe uma
terceira hipdtese problemadtica sobre
& comunicacdo gue muitas vezes é
adotada por terapeutas em especial.
Com frequéncia, defende-se que a co-
municacio opera cComo o meio prin-
cipal através do qual os individuos
influenciam as agdes uns dos outros.
Mais especificamente, argumenta-
se, cada um de nés usa a linguagem
para alcangar nossos objetivos, sa-
tisfazer nossos desejos etc. Por causa
das complexidades da vida cotidiana,
precisamos considerar racionalmente
o que podemos dizer, quando, onde
e para quem. A linguagem, portanto,
geralmente funciona como uma fer-
ramenta estratégica através da qual
n6s alcangamos nossos objetivos. E
neste sentido, também, que o tera-
peuta pode selecionar suas palavras
com cuidado e inseri-las na conver-
sacdo no momento apropriado para
mudar o cliente ou o padrio das rela-
¢Oes familiares.

Em vista da discuss@o anterior, os
problemas da hipdtese estratégica re-
querem pouca atengio. Por exemplo,
esta hip6tese se baseia muito na tradi-
¢do subjetivista — “Eu desejo e plane-
jo e, portanto, falo”. Nesse sentido, a
hipdtese estratégica sofre dos mesmos
enigmas conceituaise falhasideoldgicas
recém-discutidos. Os objetivos parti-
culares sdo preeminentes; 0s outros se
tornam secundadrios, meras utilidades
a servico do eu. Quando detalhamos
as implicagdes da hipotese estratégi-
ca, a critica se intensifica. Quando en-
tendemos a comunicacio como algo
que fundamentalmente serve para
fins privados, as rela¢gdes humanas
se tornam um mar de manipulagic.
Quando vemos a comunicacio des-
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sa maneira, atos de conflanga pare-
cem ingénuos; o comprometimento,
um sinal de fraqueza; e a busca pelos
direitos humanos, um pouco mais
do que uma manobra politica. Até
mesmo o terapeuta diminui sua cre-
dibilidade, pois a motivagdo por tréds
de sua comunica¢io com o cliente se
torna suspeita. O terapeuta pode ser
visto como um grande manipula-
dor e os clientes podem passar & ver
a si préprios como meros fantoches.
Uma orientacio estratégica pode ser
fragmentadora.

A COMUNICACAO COMO AGAO
COORDENADA

Do meu ponto de vista, hd uma trans-
formagio significativa acontecendo
em muitos setores da comunidade
terapéutica. Existe um grande des-
contentamento com as tradi¢des que
pressupdem a existéncia de um in-
consciente, de doenca mental, de pro-
blemas especificamente individuais
¢ a suposicio de um conhecimento
neutro em relacio aos valores. Muitos
terapeutas estdo desanimados com a
padronizacio das técnicas terapéu-
ticas, dos manuais de diagnéstico e
dos modelos mecanicos do funciona-
mento individual ou familiar. Muitos
terapeutas também querem IMUito
abandonar as orientacdes realista e
estratégica da comunicagio e conside-
rar as dividas na mente como a fon-
te da acio humana. H4 um crescente
interesse pela significAncia da criagdo
de sentido comunitdria, a natureza
construida da realidade, processos co-
construtivos na terapia e o cardter cul-
tural e politico da prética terapéutica.
Questdes de narrativa, metéfora, defi-
ni¢iio e resolugio de problemas e mal-
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tiplas realidades sao topicos de vivida
discussdo. Basicamente, uma sensibili-
dade construcionista j4 estd tomando
conta de muitas dreas terapéuticas.

A pergunta que precisa ser feita
agora é se uma concepgao alternati-
va de comunicagio humana pode ser
estabelecida, uma concepgido que é ao
mesmo tempo mais catalitica e ade-
quada a tal movimento. Pode tal con-
cepcio evitar repetir os problemas -
herdados nas tradicdes anteriores?
Acredito que uma nova visdo da co-
municagdo humana possa realmente
derivar dos dialogos construcionistas,
ndo apenas & medida que eles acon-
tecem dentro dos circulos terapéuti-
cos, mas também a medida que eles
vém se desenvolvendo nos dominios
vizinhos da etnometodologia, da his-
téria da ciéncia, da sociologia do co-
nhecimento, da psicologia discursiva,
da teoria literdria e da teoria da co-
municacdo. Em cada um desses casos,
hé uma forte tendéncia a posicionar
o lugar do significado dentro do pré-
prio processo de interagdo. Isto & o
agente individual ndo é mais enfati-
zado como a fonte do significado; a
atencao passa do dentro para o entre.

Apesar de o reconhecimento do
cariter conjuntamente construido
do significado estar se tornando cada
vez mais difundido, ainda nao existe
uma descricio abrangente de como
tal processo ocorre. Se aceitamos tal
orientagdo, quais sdo as implicagbes
da a¢do, quais NOVO$ recursos con-
ceituais podem ser mobilizados, que
novas perguntas sao levantadas? Para
aprofundar o didlogo, a seguir farei
uma incursio preliminar nesses do-
minjos. Ofereco, aqui, uma série de
proposicoes rudimentares que posi- -
cionam o significado justamente den-
tro da matriz relacional:
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sa maneira, atos de conflan¢a pare-
cem ingénuos; 0 comprometimento,
um sinal de fraqueza; e a busca pelos
direitos humanos, um pouco mais
do que uma mancbra politica. Até
mesmo o terapeuta diminui sua cre-
dibilidade, pois a motivagdo por tris
de sua comunicacdo com o cliente se
torna suspeita. O terapeuta pode ser
visto como um grande manipula-
dor e os clientes podem passar a ver
a si préprios como meros fantoches.
Urna orientagao estratégica pode ser
fragmentadora.

A COMUNICAGAD COMO AGAOD
COORDENADA

Do meun ponto de vista, hd uma trans-
formacdo significativa acontecendo
em muitos setores da comunidade
terapéutica. Existe um grande des-
contentamento com as tradicdes que
pressupdem a existéncia de um in-
consciente, de doenca mental, de pro-
blemas especificamente individuais
e a suposicdo de um conhecimento
neutro em relagio aos valores. Muitos
terapeutas estio desanimados com a
padronizacdo das técnicas terapéu-
ticas, dos manuais de diagnéstico e
dos modelos mecanicos do funciona-
mento individual ou familiar. Muitos
terapeutas também querem muito
abandonar as orientacGes realista e
estratégica da comunicacio e conside-
rar as ddvidas na mente como a fon-
te da acfio humana. 4 um crescente
interesse pela significincia da criagéo
de sentido comunitiria, a natureza
construida da realidade, processos co-
construtivos na terapia e o cardter cul-
tural e politico da pratica terapéutica.
Questdes de narrativa, metdfora, defi-
ni¢do e resolucio de problemas e mil-
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tiplas realidades sdo tépicos de vivida -
discussio. Basicamente, uma sensibili- -
dade construcionista ja estd tomando
conta de muitas dreas terapéuticas.

A pergunta que precisa ser feita
agora ¢é se uma concepcio alternati- -
va de comunicacio humana pode ser
estabelecida, uma concepcio que é ao -
mesmo tempo mais catalitica e ade-
quada a tal movimento. Pode tal con-
cep¢do evitar repetir os problemas
herdados nas tradi¢des anteriores? :
Acredito que uma nova visio da co- .
municacdo humana possa realmente
derivar dos didlogos construcionistas,
nio apenas a medida que eles acon-
tecem dentro dos circulos terapéuti-
cos, mas também 3 medida que eles
vém se desenvolvendo nos dominios
vizinhos da etnometodologia, da his-
toria da ciéncia, da sociologia do co-
nhecimento, da psicologia discursiva, -
da teoria literdria e da teoria da co-
municac¢do. Em cada um desses casos,
hd uma forte tendéncia a posicionar
o lugar do significado dentro do pré-
prio processo de interagdo. Isto é, o°
agente individual ndo é mais enfati-
zado como a fonte do significado; a
atengdo passa do dentro para o entre.

Apesar de o reconhecimento do
cardter conjuntamente construido
do significado estar se tornando cada
vez mais difundido, ainda ndo existe
uma descri¢do abrangente de como
tal processo ocorre. Se aceitamos tal
orientagdo, quais sdo as implica¢des
da agdo, quais novos recursos con-
ceituais podem ser mobilizados, que
novas perguntas sdo levantadas? Para
aprofundar o didlogo, a seguir farei
uma incursdo preliminar nesses do-
minios. Ofereco, aqui, uma série de
proposicdes rudimentares que posi-
cionam o significado justamente den-
tro da matriz relacional:

e

As declaracées de um individuo néo
possuem nenhum significado em si.
Nés cruzamos na rua. Eu sorrio e digo:
“0)l4, Anna”. Vocé passa sem ouvir. Em
tais condicdes, o que eu disse? Reco-
nhecidamente, eu disse duas palavras.
No entanto, ndo faria diferenca se
eu tivesse escolhido duas silabas sem
sentido. Vocé passa e eu digo “Umilot
nigen...”. Vocé ndo ouve nada. Quando
vocé ndo me percebe de nenhuma for-
ma, todas as palavras se tornam equi-
valentes. De uma maneira importan-
te, absolutamente nada foi dito. Nio
tenho como possuir sentido sozinho.

0 potencial para o significado é

realizado afravés de agdo suplementar.
Declaracdes isoladas comecam a ad-
quirir significado quando outro (ou
outros) se coordenam a declaragao,
isto é, quando eles adicionam alguma
forma de a¢do suplementar (seja lin-
guistica ou ndo). Efetivamente, cum-
primentei Anna apenas por causa de
sua resposta. “Ah, oi, bom dia..” me
traz a vida como alguém que cumpri-
mentou. Suplementos podem ser mui-
to simples, tdo simples quanto afirmar
com a cabeca que vocé realmente disse
algo com significado. Podem tomar a
forma de uma a¢do, por exemplo, mu-
dar a dire¢éio do olhar quando se ouve
a palavra “Vejal”. Ou podem estender

‘a:declaracdo de alguma forma, como
- em“Sim, mas eu também creio que...”

Vemos, portanto, que nos comunicar

"€ receber dos outros o privilégio do

significado. Se os outros ndo tratam a
declaragio de alguém como comuni-
cacao, se eles ndo se coordenam com a

- oferta, a pessoa se reduz ao nonsense.

‘Para combinarmos essas duas pri-
meiras propostas, vemos que o signi-
ficado ndo reside dentro de nenhum
dos dois individuos, mas apenas no

relacionamento. Tanto o ato quanto
o suplemento precisam ser coordena-
dos para que o significado ocorra. As-
sim como em um aperto de mao, um
beijo ou um tango, as agoes do indivi-
duo sozinhas sdo vazias. A comunica-
¢do € inerentemente colaborativa.

Desta forma, vemos que nenhuma
das palavras que compreendem nos-
o vocabuldrio tem sentido sozinha.
Elas recebem a capacidade de fazer
sentido por causa da maneira como
sdo coordenadas com outras palavras
e acdes. Na verdade, todo nosso vo-
cabuldrio do individuo — que pensa,
sente, quer, anseia e assim por diante
— recebe significado apenas por causa
de atividades coordenadas entre pes-
soas. O nascimento de seu eu mestmo
reside no relacionamento.

A agac suplementar é ela propria uma
candidata ao significado.

Qualguer suplemento funciona duas
vezes: primeiro, ao dar significado
aquilo que precedeu e, segundo, como
uma a¢do que também requer suple-
mentacio. Geralmente, o significado
que ele da continua suspenso até que
ele também seja suplementado. Ima-
gine uma cliente que fala de sua de-
pressdo profunda; ela se vé incapaz de
suportar um marido agressivo e wma
situagdo de trabalho intolerdvel. O
terapeuta pode dar a esse relato um
significado de uma expressdo de de-
pressdo, respondendo: “Sim, entendo
por que vocé se sente assim; me conte
um pouco mais sobre o seu relaciona-
mento com seu marido”. No entanto,
esse suplemento também estard vazio
de significado até que o cliente for-
neca um suplemento. Se ele ignorar
o pedido, por exemplo, falando sobre
seu sucesso como mie, as palavras do
terapeuta teriam sua significincia ne-
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gada. Mais amplamente, podemos di-
zer que na vida cotidiana ndo existem
atos em si, isto é, acdes que Nd0 sS40
* simultaneamente suplementos para
aquilo que as precedeu. Qualquer
coisa que fazemos ou dizemes acon-
tece dentro de um contexto temporal
que da significado aquilo que prece-
deu, enquanto ao mesmo empo cria
um convite para suplementacao pos-
terior.

Atos criam a possibilidade de
significado, mas simultaneamente
restringem seu potencial.

Se dou uma aula sobre teoria psicana-
litica, tal aula ndo tem sentido sem um
puiblico que escute, delibere, afirme ou
questione o que eu digo. Nesse senti-
do, cada orador deve gratidao a sua
plateia; sem a participagao dela, o ora-
dor deixa de existir. Ao mesmo tempo,
minha aula cria a prépria possibilida-
de de a plateia dar sentido. Enquanto
o ptiblico me cria como um agente
com significado, eu simultancamente
lhe dou a capacidade de criar. O pé-
blico ndo existe até que haja uma acao
que o convide a seL.

Entretanto, também ¢é importante
notar que, na pritica, as agbes tam-
bém criam limitagdes a suplementa-
cdo. Se eu falo de Freud, vocé, como
um membro da plateia, nio pode
suplementar da maneira que bem
entender, Vocé pode me fazer uma
pergunta sobre a teoria das relacoes
de objeto, mas nio sobre astrofisi-
ca; pode comentar sobre o conceito
de repressdo, mas nio sobre o sabor
dos rabanetes, Tais limitagdes existem
porque minha aula ja estd inserida
em uma tradicdo de ato e suplemen-
to. Ela recebeu significado como uma
“aula sobre Freud” por causa de gera-
cGes anteriores de criadores de signi-
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ficado. Nesse sentido, a¢des inseridas
em relacionamentos tém um poten-
cial pré-figurativo. A histéria do uso
as possibilita a convidar ou sugerir
certos suplementos em oposicdo a
outros — porque apenas esses suple-
mentos sio considerados sensatos ou
significativos dentro de uma tradiio.
Portanto, quando falamos um com o
outro, também comegamos a deter-
minar limites no ser de cada um; con-
tinuar na conversa¢ao ndo € apenas
respeitar uma tradi¢do, mas concor-
dar em ser um tipo de pessoa em vez
de outro. Se vocé me diz que eu ndo
tepho sido um bom amigo, pratica-
mente ndo serei reconhecivel a menos
que eu lhe pergunte por que vocé se
sente assim e o que eu fiz. Seu comen-
tario restringe meus potenciais.

Suplementos funcionam tanto para
criar quanto para restringir significado.
Como vimos, suplementos “agem.
de tras para frente” de forma que.
criam significado para o que pre
cedeu. Nesse sentido, o significado :
do falante — sua identidade, carater,
intencao e assim por diante — ndo.
estdo livres para “serem o que a0}
mas sio restritos pelo ato da suple
mentacdo. A suplementagio opera
portanto, pés-figurativamente par
criar o falante como significando isto:
em vez daquilo. A partir da grand
gama de possibilidades, o suplement
direciona e temporariamente restrin
ge as possibilidades de ser. Assim, por.
exemplo, para um terapeuta, pergul
tar sobre a depressao de um cliente
estabelecer uma forma de restrigd
Se o cliente quer continuar sensat
ele deve prontamente concordar gy
estd deprimido. Uma pergunta te
rapéutica pode ter implicagoes par
toda a trajetéria de uma vida. '








































