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Sosyal Insa: _
_ ‘Batinin Psikolojide Kendi Kendine
- Konusmasmdan Karsihikh Kiresel Konusmaya

KENNETH J. GERGEN

. Bu boltimde yapmay1 umdugum sey, once psikolojideki bilim
‘geleneginin temelini donatan ¢esitli ana varsayinlar elestirel bir
~ . odaga tasimakur. Tartisacagum {izere, bu varsaytmlar1 ve bu var-
- sayumlarla iligkili pratikleri kabul etmek, Bauli bir kaltiirel gele-
__negi en basta sahiplenmektir. Bu sahiplenmenin sonucu ise, hem
" Bat1 kultirande hem de bittin diinyada, énemli konularla karsi-
. lasan psikolojinin potansiyellerindeki radikal bir indirgemedir.
~-Bunu takiben, sosyal ingac1 bilgi gorusaniin ortaya ¢ikan hatlari-
- m takdim edecegim. Buradaki iddiam, ingact fikirlerin, psikolo-
- jik arastirma ve pratikler baglaminda psikolojinin potansiyelleri-
. ni dramatik bir sekilde genislettigi olacakur. Insac1 agilimlar bi-
= zi, batian kaltarel gelenekleri esit 6l¢ide anlamaya ve pratige

katkida bulunabilecekleri bir mekan acmaya davet etmektedir.
~ Insact bir cerceve i¢inde “alani donduran™ bitin kendi kendine
_konusma tesebbuslerini tamamen terk ederiz ve “acik paylasma
- ve yarauc1 bitytimenin sarekli oldugu kitresel karsihiklt konus-
~~“may arariz. Kiresel karsilikli konusma tartismasinda, olgunla-

~san entelekiiiel arastirmalarla, arastirma yontemlerindeki ihtilal-
*le ve pratiklerin yeni blglmlerlndekl gelismelerle ozellikle ilgile-

2 neceglm



Batuh/Modernist Bir Psikolojinin Varsayimlari

Dinyanin baytk bir kisminda gelistigi ve yayildign sekliyle
psikoloji bilimi esas olarak, genellikle “Batth modernizm” deni-
len, dogal bir gelismedir, Bugiin modernist ktiltari ve kurumla-
nnt inceleyen devasa bir literatiir vardr (Berman,1982; Frisbee,
1985; Harvey, 1989) ve bu ssmirh mekanda bu literatirin ancak
belli merkezi temalanm yansitabilirim. Ozellikle, modernist
dinya gorustinin Bauli psikoloji biliminin genel pratiklerinde
esas olan ¢ kismina deginecegim: bireysel bilgi, nesnel dinya ve
hakikatin tagtyicis olarak dil.

Bireysel Bilginin Merkeziligi

Ban kaltir tarihinde modernizmin izi genellikle, sosyal kont-
rolun hakim kurumlarnin Hiristiyan kilisesi ile monarsik devlet-
ler oldugu “karanlik ¢caglann”, dinyevi ve demokratik kurumla-
ra yavag yavas yol vererek cekildigi donemlere kadar saritlebilir.
Aydmlanma da denilen bu kayis, insan isleyisine dair yeni bir
kavramlastitnaya da 6nemli bir sekilde baghydi. Ozellikle, insan
eyleminin kontroli ve yaptirim igin rahiplere gitic veren bir kav-
ram olarak insan ruhuna dair baskin kavramm verinin degistiril-
mesi sarttr. Aydinlanma dasantrlerinin éne sardigii gibi, her bi-
rey bilingli gozlem ve rasyonel dasiinme giicine sahiptir. Eyle-
min bagarisinda bize yol gosteren bu dinyevi gtclerdir. Descar-
tes'in 1637'de teklif ettigi sadece benim digiincemin kendisi fikri,
diger butiin her seye kesin bir temel saglayan seydi.

17. yﬁzylldaki bireysel zihnin insasi — ve bu insanm 18. yliz-
yilda devam eden gelisimi, 19. ynzyll baslarmda sistematik psi-
koloji i¢in temel bir rasyonellestirici arac olarak hizmet gérmiig-
tar. Bunun iki uclu sonuclar: oldu; birincisi bireysel zihin, ince-
lemenin seckin nesnesi haline geldt, ikincisi, insan zihninin bil-
gisi, bilimsel arasurmactlanin bireysel zihinlerinin bir basaris1
olarak anlagildi. Eger insana ait biitin tavirlann kaynag bireysel
zihniyetse, zihins_eI stireclerin sirlanni ¢ozmek, insan eylemi iize-
rinde belli bir olgtide kontrol kazanmaktir. Wilhelm Dilthey’in
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(1914) ifadesiyle, “Psisik hayat baglan 6zgin olarak (bilim‘sel

: .aragurr'nanm) ilkel ve temel verileri(ni) olusturuf... Aile, kilise

-~ _vedevlet baglarmda toplumun digsal diizenlenisi, insan zihninde

- yasayan baglarmdan dogar...”(s.76). Aym zamanda, gf?z'lem ve

S rasyonalite kapasitesine haiz, boyle bir inceleme i¢in en iyi dona-
. ulms olan da bu arasturmac bireydir.

.Bu ikiz varsayim ¢agdas psikolojide arastirmay alttan alta des-

g teklemeye devam etmektedir. Simdilerde genellikle benimsendigi
* sekliyle, birey olarak bilim adam kognitif semalarn, malumat

depolamanin ve geti getirmenin, emosyonlarin ve benzer surecle-

" rin igleyislerini aciklayarak insan eylemini tahmin ve kontrol et-

‘e kapasitelerimizi gelistirmektedir. Bu bilim adaminin temel st-

" reclere dair bilgisi ile silahlantms olarak bizler, zihinsel hastalik- .

lar: tedavi etmek, egitimi geli;stir_mek, sucu azaltmak, ényargilarn

- silmek, tatmin edici hayatlar yaratmak ve benzerleri icin baz1 is-
- lemler tretebiliriz. Sonugta, ideal topluma dogru, ilerlemeci bir
' sekilde hareket edebilmemiz, bilim adaminin, bireyin zihinsel
' hallerini sistematik bir sekilde arastirmasi araciliiyla gerceklesir. |

| ~ Nesnel Olarak Verili Diinya

" Modernist gelenek icinde tipik olarak, zihnin “i¢sel dinyas:”
'~ ile maddenin “dissal dinyas1” arasinda bir ayirim yapilir. Bu iki-
- 1i metafizik icinde birey zihnine verilen onemi, birincil olarak zi-
"~ hinsel stireclerin, diinyadaki eylemlerimize avantaj sagladig ol-
: .(;\'ide anlamlidir. Bu anlamda, tam kapasite isleyen zihnin rm:l-
- kemmel yoldasi, nesnel olarak bilinebilir ve rasyonel .olarak (;o-'
- zumlenebilir bir diinyadir. Isaac Newton ve Francis Bacon gibi
‘Aydinlanma sahsiyetlerinin ¢aligmalarimin esas dnemi bura\.da‘ ya-
- tar. Bu sahsiyetlerin yazilan, ikna edici bir §ek§lde gostermistir ki
- eger bu kozmosu dogada madde oldugu kadar, nedensel ol_flra.k
= jliskili varliklardan olusan ve bireysel zihinlerce gozleme miisait
. olarak da gorirsek, tahmin ve kontrol kapasitemizde devasa
*adumlar aulabilir. Gergekten de dinyayr dizenlemede, ogeler
.. -aras1 sebep-sonuc iliskisinin kesin tayini, Batida tipik sekilde, bil-
i gi olarak tarif edilmektedir.



Yine bu gibi 18.ytzy1l gorusleri daha sonra 19. ylizyildaki zi-
hinsel hayat tzerine yazilarda perginlenmistir (sozgelimi Wundt
ve Titchenerin cahsmalannda). Bu goragler genis ¢apta paylasit-
lan varsayimlar halinde gtintimuze aksetmeye devam etmektedir.
Bu varsayimlar a) zihinsel stirecler nesnel ¢alismalar icin elveris-
lidir (sozgelimi: bunlar daha yuksek bir soyutlama diizeyindeki
biyolojik stireclerdir), b) zihinsel strecler bir taraftan (;evres-el
girdilerle, diger taraftan da davramssal sonuclarla nedensel sekil-
de iliskilidir ve ¢) bu nedensel iligkileri yakalamada deneysel
yontem diger yontemlerin hepsinden usttndur.

Hakikat Tastyicist Olarak Dil

Bu disiplini bilgilendiren bir i¢tinch modernist inan¢ daha
vardir. Bireysel bilgi ve somut olarak diizenlenmis dtinya hikaye-
lerine kiyasla bu inancin modernist diistnirlerce dnemi cok da-
ha azdir. Ama bu inancmn énemli oldugu sosyal inganin potansi-
yellerine dogru ilerledikce ortaya cikar. Buradaki onemin yapug%
vurgn hem bilimde hem de buytk olcude kultirde dilin islevi

tizerinedir. John Locke (1689) Aydmianmadaki dil gortgind -

one sarmustur. Kelimelerimiz, Locke'a gore, “igsel kavramiarnn
isaretleridir”. Kelimeler, “diger insanlar tarafindan bilinir hale
getirilebilmesi ve insan zihmindeki diisincelerin birinden digeri-
ne tasinabilmesi sebebiyle (bireyin) zihindeki fikirlerin (chgsal}
isaretleri olarak bulunurlar.” (5.212) Boylece, eger bireysel zihin
diinya bilgisini kazanan ve dil de zihin icerigini digerlerinin zib-
nine tastna aracimiz ise dil hakikatin tagtycist haline gelir.
Bugtin de aym sekilde bilim adamlan dile (grafik ve sayilann
dili de dahil), bilgiyi, gozlem ve dasuncelerini, bu gozlemlerin
halk: ilgilendiren sonuglanmi meslektaslariyla paylasuklar en
Gst riitbeden bir arag muamelesi etmektedir. Sonug olarak dil, hi-
limsel arasttrma tarafindan belirlendigi sekliyle danyanin dogasi

haklanda rapor vermede kullamlmakta ve bu raporlar da, diger-

lerinin kendi gozlemleriyle sinadiklan yanhslama ve dogrulama-
ya maruz birakilmaktadir. Bu sistematik ve kolektif gozlemlerin
sonuclart daha sonra diinya ile oldugu gibi eslesen veya onu ol-

dugu gibi haritalandiran agiklamalarn ve tariflerin (teorilerin)
diizenini olusturur.

Sosyal Insanin Duyulmaya Baslanan Sesleri

Batili modernizmin bu g temas1 —bireysel zihnin vurgulan-
masi, nesnel olarak bilinebilir dinya ve hakikatin tasiyicist ola-
rak dil - geleneksel psikolojinin payandalaridir. Nihayet simdi-
lerde bu varsayimlarnn elestirisi bilimlerin ve beseri bilimlerin
her cephesinde - hem Batida hem de Bati disinda - yapimakeadr.
Bu elestirel konularin ¢ogu dilin sosyal hayattaki isleyisine ve an-
lamin cemaat iliskileri icinde uretildigi streclere olan ilgiden
kaynaklanmaktadir. Ger¢egin ve iyinin sosyal ingasina olan bu il-
gi, en fazla, bilim tarihindeki, bilgi sosyolojisindeki, edebiyat ve
retorik ¢alismalarindaki, herménitik arastirmadaki, kiltarel ant-
ropolojideki ve kiiltiirel cahsmalardaki yazilarda belirgindir. Bu
¢izgideki ditstinceler, ne genellikle post modern denilen yazi bii-
timéinden ne de somargecilik sonrast elestirel sosyal dustince
tzerine yapilan girift karsilikli konusmalardan ayri tutulabilir.
Psikoloji disiplini ile iliskili bir stirti temanin hepsine deginmek-
terise burada modernist ana varsayimlarin, ingaci fikirlerle do-

" niisttridme tarzlanna odaklanacagim. Bu dénustimleri degerlen-

dirmek, aym zamanda gercekten kiiresel bir psikolojinin devasa
potansiyellerini kesfetmek tizere sahneyt hazirlamak demektir.

Bireysel Akildan Cemaat Retorigine

Bireysel akla duyulan gtven, modernist diinya gorisiiniin
metkezine kadar yayilirken, ingac elestiri, bireysel rasyonalite
kavramim bastan beri problemli gérmektedir. Problemler en acik

‘haliyle edebiyat vakalannda ve retoriksel elestirilerde gosteril-
" mektedir (Derrida, 1976; Myerson, 1994). Kisinin dilinin, diinya

hakkindaki muhakemesinin ifadesi olduguna dair modernist var-
~ sayimini yeniden diagintin, Edebiyat ve semiyotik teorisyenleri-
- fin one surdagi sekliyle dil, kendi kendisinin sistemidir, hem
-bireyden-6nce gelir hem de ondan daha fazla yasayan bir sistem-



dir. Dolayisiyla rasyonel bir fail olarak konusmak, halihazirda
kurulmus bir sistemin igine kanlmakuir; var olan tarzlar éding
almak veya halihazirda bulunan uygun konusma bicimlerini (ve
iligkili eylemi) kullanmak demektir, Bu anlamda kisiye ¢zel ras-
yonalite, iliskinin o anki zorunluluklarindan basit bir sekilde ¢i-
kartilan kaltirel bir katihm bi¢imidir. Biz, sézgelimi halk kulti-
ramtizin disinda adalet, ahlak veya eylem stratejileri gibi mese-
leler hakkinda kendi basimiza nasil dustnebiliriz? (bkz: San-
del, 1982) Bilimsel bilgi alanina aym geyi uyguladigimizda, birey
olarak bilim adarmmnin ancak kendi bilim cemaatinde genel soy-
lem kodlarm edindiginde “rasyonel” oldugunu gérariiz. Sonug
olarak, bilimsel rasyonalite dilin, yerel olarak, ayricalikh: bir se-
kilde kullamlmasiyla kazamlir (Nelson, Megill ve McClos-
key,1987; Simons,1990).

Bireysel rasyonaliteye iliskin modernist goriiste ickin olan
baskic1 potansiyel en ¢ok, dilin sémurgelestirici etkilerine iliskin
yazilarla birlikte, feminist ve ¢ok kultarly elestirilerde belirgindir
(Lutz, 1996; Bohan ve Russell, 1999; Foucault, 1980). Cesitli se-
killerde tahmin edilecegi tizere, kulturler arasinda ve kiltirlerin
kendi icinde rasyonalite hiyerarsileri vardir. Baz1 bireyler daha
rasyonel addedilirler ve boylece de liderlige, sosyal pozisyona ve
zenginlige digerlerinden daha layik addedilirler. llgingtir ki bu
pozisyonlardakiler sistematik sekilde popuilasyonun ¢ok kugik
bir kismundan ¢ikar (A.B.D'de ozellikle beyaz erkekler. “Kadin”
veya “siyah” gibi kategoriler genellikle irrasyonel veya emosyo-
nel olmakla iliskilendirilir.

Ashinda, Aydinlanma tarngmalar kraliyet ve haqin totaliter

gictnin azledilmesinde basanh olmusken, simdi bu tartismalar
guctn ve hikiimranligin yeni yapisina sebep olmaktadir. Ve eger
rasyonalite ahistrmast buna ragmen dilde bir ahstirma ise; eger
ikna edici tarifler ve agiklamalar bununla beraber retorik olarak
kuruluyor ise, bir rasyonalite biciminin, bir tarif biciminin ve bir
agiklama biciminin digeri tizerinde nihai bir mesrulastirict aract
konumu da yoktur. Eger bu gibi mesrulasurmalar éne stiralmiis-

se, bu mesrulastirmalar kendilerini dile ait gelenekteki ahstrma-

lar olarak ispat edecektir. Gercekten de, biitin kiltirel gelenek-
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leri halen karar verme kanallarinin disinda tutmak azere galigan
‘iston akil’ fikrinin ta kendisi Batilh modernizmin kaltiire] gele-
- neklenm korumustur.

Simdilerde insac1 elestirinin i;lkanﬁllan bizi elestirinin ken-
: dlsmden oteye tasimaktadir. Cunkii bu cesit fikirler, bilim tari-
hinde ve bilgi sosyolojisinde ortaya cikan tartismalarla birlestiril-
diginde, insan rasyonalitesinin @it verici bir manzarasimn orta-
ya giktuigim gorartz. Dilin kiltirel hayattaki rolund tekrar diisu-
nelim. Dil, insanlar aras1 ahs verisin dogasinda olan bir yan urin-
- duar. “Kisiye ait dil” olamaz (Wittgenstein, 1953); kisinin sadece
kendine ait bir sembol sisteminden konusmasi anlamsiz olacak-
tr. Veya biz psikologlarin diyebilecegi gibi, boyle bir dil kullam-
-+ 1, bir tir otizm, muhtemelen sizofrenik bir belirti olacakur. Oy-
.. leyse gegerli dil, cemaat koordinasyonuna — temel olarak iliskili
- "olaya — baghdir. Anlaml olmak - veya rasyonel olmak -
- dogasinda bir cemaate kattlim bicimidir. Bu gorits, kendimizi
-izole edilmis, rekabet eden atomlar olarak degil esasta birbirine
. -bagiml varliklar olarak gérmek tizere bizi cezbeder. Bu ihtimale

-biraz sonra geri dénecegiz.

- Nesnel Insa Edilmis Diinyadan Sosyal Insa
:-Edilmig Diinyaya

o ‘Batth modernistler i¢in dunya basit, gozleme elverisli bir se-
- kilde ¢ ‘disanda oradadir”. Buna karsin, insact karsilikl konusma-
- ‘lar icerisinde boyle bir varsayima yer yoktur. Diinyanin, ne “di-

- .sanda orada” oldugunu ne de “burada igeride” nesnel olarak yan-
: '_.smlmls oldugunu gostermenin hicbir yolu yoktur. “Dunyadan”

- ya da “zihinden” bahsetmek icin her surette dil gerekir. “Madde”
- ve “zihinsel siirecler” gibi kelimeler, danyamn yansimalan degil-
'chr aksine, kitlturel olarak kurulmus bir dil sisteminin bilesenle-
< ridir. Oyleyse, “maddesel dunyadan” ve “nedensel iliskilerden”

: ':konusmak demek bunlann ne oldugunu dogru bir sekilde tarif
- etmek demek degil metinsel bir tarza — dzel kalvarel bir gelenek
5 .kuran anlagilabilirligin, sinwsiz hazinesinden ¢ekilip alinmak
s uzere katkida bulunmak demektir. Veya daha once soyledikle-
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rimi belirginlestirerek, evrensel mekanizmalarla (kognitif, emos-
yonel v.bg.} kurulan, ¢evresel onciiller ve davranigsal sonuglarla
nedensel sekilde iliskili olan insanoglu gortisa, “durumun boyle
olmasindan” tiremez. Aksine, kisiye ait bu kavramlasorma - ici-
ne gomiik olduklan kendi dile ait tarzlan ve kurumlar da dahil
- Banh kitltiire]l gelenegin firettigi bir seydir. Bu kisi kavramlas-
urmasimn kendisi dogrulanamaz veya yanhslanamaz; aksine di-
le ait bir 6n yap, gozlem olarak saydigimiz herhangi bir seyi yon-
lendirmede ve aciklamada esastir. '

Bu anlamda “gercege” dair varsayimlarimiz — insan isleyisi
hakkinda seffaf bir sekilde dogru olduguna inandiklarrmz - ce-
maatin insa ettigi seyin zorunlu bir yan tranadar. Bu, dile dair
bir tek bencilik veya indirgemecilik bicimi onermek demek de-
gildir; “dile ait ingalarimizin diginda bagka bir sey yoktur” demek
de degildir. Digarida her ne varsa, dilsel pratiklerimizle ilgisiz bir
sekilde, sadece vardir. Ama var olami bir kere tarif etmeye ve
agiklamaya bastadigimizda, kagimlmaz bir sekilde, paylasilan bir
anlagilabilirlik 6n yapis1 iizerinden ilerlemeye baglanz. Batida,
sozgelimi, “ofke” emosyonunu problemsiz bir sekilde cahsabili-
~ riz ¢tinkd insanlanin eylemlerini bu gekilde isaretleyen eski bir
gelenegimiz vardir. Ama “Atman”, “liget”, veya “fago” hakkinda
arastirma yapmaya yanhs donanimla baslamis oluruz ¢inki di-
ger kiltarlere ait bu terimler Bauhlar i¢in genellikle anlasilabilir
degildir. Insan isleyisini tarif ederken her zaman bir gelenegin
icinden konusuruz. '

Bu, tariflerimizin ve agiklamalarimizin gozlem yoluyla dizel-
tilmeye veya degistirilmeye maruz kalamayacagl anlamina gel-
memektedir. Arastirma bulgulari, gercekten teorilerimizi dogru-
layabilir veya dogrulamayabilir. Ama bu diizeltmeler veya degis-
tirmeler ancak onceden var olan anlasmalar ya da gelenekler du-
zeni tarafindan meydana getirilebilir. Bir gozlemi neyin olustur-
dugu, tarif etme ve aciklamada hangi dili kullanmamz gerektigi,
calisma yontemi olarak neyin gecerli oldugu ve benzeri seyler
hakkinda bir kere anlagmaya vardigimizda, dinyamn verili bir
beyamm “sinama” isine baslayabiliriz. Soz gelimi, 6fke hakkinda-
ki ancak, kidtirel olarak anlasilabilir bir anlagma takim hiliha-
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zirda oradaysa destekleyebiliriz. Eger bu anlasmalara digerleri ra-

‘71 gelmezse, bu anlasmalarm “delili” anlamsizlasir. Bu, doga bi-

limleri meselesinde de ruhsal pratikler meselesinde de boyledir.

" Her ikisi de anlama gelenekleri olusturur; aralarmdaki ana fark-

lihk, benimsedikleri anlasma kurallan (ontolojiler, epistemoloji-
ler, etik) ile kultir icin sagladiklan sonuclann tarleridir. Bu so-

‘nuglann énemi, tiginca bir ingact déniisimde goze carpia hale

gelir.

'Dil: Hakikatin Resminden Pragmatik Pratigé

Gordugnmuz uzere insac: goris dilin, zihnin degil kultirel
stireglerin ¢ocugu oldugunu éne strmektedir. Ayn zamanda bu
oneriyi, kisinin dinyaya dair géruglerinin, kendi zihninin igsel
yansimasin digariya ifadesi -kisinin i¢sel “gozlemlerinin” veya
“algilarinin” digsal raporlar- olmadipn takip eder. Bu goriise go-
re bilimsel dazeyde de dergi ve kitaplanmizda yazdiklarmiz, do-
gamn kendi hatlarina kargilik gelen ne bir aynadir ne de bir ha-
ritachr. Tarif ve agiklama dilimiz daha ziyade -birbirimiz ve dun-
ya ile- iligkilerimiz icerisinden yaratthr. Yine Wittgenstein'min
{1953) son démem calismalanin: takiben, dil, anlanmim kendi zi-
hinsel veya oznel desteklerinden almaz, eylem i¢indeki kullam-
rmndan alir. Veya insan iligkiselliginin énemli yerini insac1 yazi-
larda vurgularken, dil, etkilesimin surtip giden bigimleri iginde -
Wittgenstein'min deyimi ile dil oyunlari icinde- anlamim kazamr.
Bu ifadede “hakikati séylemek”, “tam olarak ne oldugunun” dog-

~ru bir resmini vermek demek degil, bir sosyal adetler takimina

dahil olmak, onaylanmis seyleri belli bir “hayat bi¢imi” icine yer-

~ lestirme yolu demektir. “Nesnel” olmak sosyal pratiklerin belli
. bir gelenegi icinde kurallara gore oynamakur.

Bir aciklama olarak, “orta saha”, “saha kenar1”, ve “otuz-sifir”

. terimleri, anlamlarim tenis oyununu kuran pratiklerden alir. Bir
.- kisi oyun oynamirken “servis atisinin” olup olmadigini degerlen-
- -dirmede oldukca kesin davranabilir ama tenis sahasinin dlehda
. 'bu gibi terimler ancak -hi¢ olmazsa- mecézi sekilde hareket eder.
- “Cok daha acik sekilde ortaya koyarsak, bu, dilin diinya kurucu-
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su oldugunu sdylemek demektir; killtarel pratiklerin belli bigim-
lerini yaratmada ve/veya desteklemede yardime: olur. Bu antam-
da, bilim yapmak dogaya ayna tutmak degil belli bir kaltirtn
aciklayicr adet ve pratiklerine faal bir sekilde dahil olmakur. Oy-
leyse bilimsel agiklamalarn sormas: gereken ana soru “dogaya
gore dogru” olup olmadiklan degil, bu agiklamalarin (ve igine

gomuk olduklar pratiklerin) dinya insanlarina daha genel ola-

rak ne teklif ettigi olmahdir. Bilimsel kalturlere ait yerel hakikat-
ler, kendi geleneklerini desteklemede esastir ama yereli evrensel
varsaymak sadece haddini bilmezlik degildir; sahneye ¢atismay
ve dlumciil sessizligi tasimaktir. Buna dair ¢ikarimlara birazdan
geri dénecegim.

Sorgulanan Insacihik

Birgok psikolog i¢in bu diisiince gizgisi-¢ok iyi anlasilms ve
degerli bulunmustur; diger psikologlarsa bu fikirlere, acikea or-
taya koymadiklart guclii elestirilerle yaklasmaktadir (Parker,
1998; Held, 1996; Nightengale ve Cromby, 1999). Olumlu cika-
rimlan incelemeden énce yoneltilen ana elestirilerden ucana ifa-
delendirmek yardima: olacakur. :

Oncelikle gercekeilerin -hem bedensel hem psikolojik- 1strap
¢igliklarn vardir. Materyalist gercekeiler, cok sert bir sekilde kar-
st ¢ikarlar, “Ama orada digarida bir diinya var. Insan bedenini,
olamu ya da dinyamn yuvarlak oldugunu inkar etmek miimkan
degil ki”. Ve politikayla ilgilenen gercek¢iye gore de: eger baski-
nin, adaletsizligin ve iktidarin sosyal olarak inga edildiginde an-
lasirsak; sadece sosyal elestiri amacim kaybetmekle kalmaz, sta-
takonun sefilligine de katkida bulunmus oluruz. Zihinse] streg-
lerin inkar1, psikolojideki gercekeinin de hem fikir oldugu uzere,
psikoloji disiplininin toptan yikimdir. Ve hamanist psikolog da,
bireysel yasantinin ve insan failliginin inkari, toplumun ahlaki
temellerini yikmak demektir diye ekler.

Bunlar gercekten de giiclit elestirilerdir ve simdi buna verece-
gimiz cevap ancak, bu elestirileri yapanlarm gikardiklart sonug-
lara deginebilir (bkz. Edwards ve Ashmore ve Potter, 1995; Ger-
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gen, 1994b, 2001). Simdilik, suna isaret etmek énemlidir ki sos-
yal olarak insa edilmis bir diinyada yasamak demek dunyay: da-

-ha dnemsiz kilmaz. Sozgelimi emosyonlarnimin kaltarel ingasin-
- daki biling, onlar: sifirlamaz ya da hakamsiz kilmaz. Bank bir

kilture dahil olundugunda emosyone! dedigimiz eylemlere bag-
lanma becerisi esastir. Insan esitligine verdigim degerin Bauh ge-
lenegin bir trant oldugunu anlamak demek, bu degeri terk ede-
cegim anlamina gelmez. Ama bu gergekliklerin ve degerlerin kal-
tirel olma ihtimalini bir kere anlacdigimmzda belli bir élcide teva-

-zt kazaninz. Bu meseleler hakkinda ozellikle de bu varsayimlar:

paylasmayanlarla karsiltkh konusma firsatim yakalamak icin do-
naniml hale gelmis oluruz. Sozgelimi, ¢ogumuz slimin hem

_ gercek hem de amansiz oldugunda hemfikiriz. Ama eger bu ger-

cekligi “biyolojik isleyisin sonu” gibi basit bir sekilde anlayacak

~ olursak; anlam arayisimmin yogun oldugu siralarda hayati olabile-

cek, bizim i¢in ulagilabilir zengin anlam mirasina ragmen, bu

--olay1 fakirlestirmis oluruz (Neimeyer, 2001). “Gergekligin® be-

lirhi bir tarifine amansizea baglanmak bizi:sagirlaghnr, karsihkh
konusmalar kesilir ve anlamin sonuna dogru savruluruz.

Ingacr argiimanlara dair ikinci bir 6nemli elestiri, suphecilige
dair eski donemlerdeki siddetli felsefi tartismalarin bir uzantisi-
chr. Bu tartisma genellikle bircok bicime girer ve su havada de-

- vam eder: “Sen hakikatin olmadigin, nesnelligin olmadigim, bir
- deger zemini olmaksizin bilginin olmadigini ve evrensel bir man-

uk olmacdigimi iddia ediyorsun. Ve yine de, argiimanlarmin dog-
ru, mantikli, nesnel ve partizanca olmachgint iddia ediyorsun.
Onerilerin bu sebeple tutarsiz, kendini sonug olarak, saldirdigin
seyle tarif ediyorsun”. Sitpheciligin'bu gibi elestirilerine verilen
cok cevap vardir (Gergen, 1994b; Smith, 1997) ama.simdilik su
kadan yeterlidir: Insac: argiimanlar, hakikatin, nesnelligin,, ev-

- renselligin ya da kendi pozisyonunun ahlaki olarak astin oldu-

gu-iddialarinda bulunmaz. Emin olmak icin, geleneksel tiirden
belirli argimanlar 6ne stiralmiistir (sézgelimi, rasyonel argiima-

~ . mn belirli geleneklerini takip ettigi, farz edilen gerceklige daya-
- nak gosterdigi, v.b.g), ama bu onlara hakikat damgasim yapistir-
.. mak demek degildir. Bu sadece anlamh kilmanin kaltirel prati-
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gine angaje olmakur. Kisi, kendi geleneklerinin disina nadiren
cikabilir ama yine de etkin sekilde iletisim kurabilir. En onemli-
si, kisi kendi isleyisi haklanda ingact argiimanlarin tarzini yanlis
anlamamalidir. Bu argiimanlarda boylesi bir tesebbiis, hepsinin
omune gececek bir bagka “ilk felsefe” ya da temel yaratmaz — s0z-
gelimi, mantiksal gorgullugn oldurmek gibi. Onermeleri bu se-
kilde yorumlamak onlara modernist bir okuma getirir. Karsilikh
ingact konugmalara girdigimizde, bu gibi arglimanlara kendi
pragmatik kapasitelerinde bakmaya baslariz. Kaltirel hayatta ne-
yi gerceklestirmektedirler; hangi kurumlan desteklemekte, han-
gisini susturmaktadirlar?

Pragmatik sonuca yapilan bu son vurgu, insaciligin son bir
elestirisine, gorgil gelenekten ¢ikan meselelere degil de psikolo-
ji iginde cok daha politik ve ahlaki bicimde kusatma altina alma
tesebbiislerinden ¢ikan meselelere 151k turmada ozellikle onern-
lidir. Bu elestiriler ingaciligy, burada, “ahlaki gorecelilik” denilen
seyle —insan hayatinda neyin adil, neyin iyi veya neyin degerli ol-
duguna gore bir durus almadaki basansizhigiyla - paylamaktadar.
Benim gorastime gore, bu gibi elestirilerin biryik bir kism1 sami-
miyetsizlik srinda durmaktadir ¢inki, elestirilerde tipik se-
Kilde kotilenen, insaciligin herhangi bir vaat eksikligi degil, in-
sacthgn, bu elestirinin dayandin belli bir goras nokiasini {s6z-
gelimi Marksistler, hitmanistler, {eministler) taahhiit etmedeki
eksikligidir.

Aym zamanda, inga edici karsihkli konusmalara katilanlarn
cogu gercekten bu gibi politik ve ahlaki amaclan desteklemekte-
dir (Bohan ve Russell, 1999; Hepburn, 2000). Insacilikia gele-
neklerimizin —bilimin ya da insani degerlerin- silinmesini savu-
nan hicbir sey yokuur. Ingacilifin avantaj, bu taahhutleri temel
bir bicime, digerlerinin askn bir sekilde iyi veya kotu gibi gore-
bilecegi gavenli bir temele yerlestirme pesinde clmamasidiy. Di-

gerlerini susmaya davet eden —mahirane bir dislamadan bir soy-.

larima kadar- tam da bu gibi acimasiz taanhatlerdir. Disman

kamplarin birbirleriyle farkhibk sirlarm asacak sekilde konusa-

bilmelerini taahhtit-eden karsihkli konusma sekillerini gelistir-
meyle ilgilenirken ingacilan buldugumuz baglam budur (Chasin
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v% ark, 1997; Cooperrider ve Whitney, 2000). Degerlerimizin
kaltarel ve tarihsel olarak o ortam icinde konumlandirtldisin
a.nlac.hglmuda, yeni ve daha gecerli anlam taklmylldlz]armmgb 1
lirebilecegi turden kargihkl konusmalara girmeye daha iyi hazli:

lanms oluruz.
Ingact Bir Psikolojinin Potanstyelleri

| Buraya kadar psikoloji biliminde merkezi modernist varsa-
yrnlara kisaca degindim, gézden gegirilen bu varsayimlarn insa-

" @1 elestirilerini ve yeniden ele alimslarim inceledim. Baslangicta

da isaret ettigim gibi, insaci elestirinin cikarimlari cok onemlidir
Bg gikarimlar, sosyal arastrma alamm fiilen dénustirmekte '
st anda Bauh kaltdr ile dinyanin her tarafi arasmda karsilikl fv :
Efl konugmalar yapilmaktadir. Ama cogunun farkinda oldu “aI;
nizere, Batth modernizm yogun ve incelikli elestirilere maruz Ijga-

~ hirken daha amit verici olabilecek geleceklere ilgi fazla olmaims-

tir. B i irisini
u anlamda, modernizm elestirisinin sorumsuzlukla simirlan-

.dlrlldlgl soylenebilir. Elestirilerin hepsi de, var olan gelenekleri
yerden yere vurmaktan ¢ok memnunken bu elestirilerin yansi-

malarindan pek de memnun olmamslardir. Ama benim gorusi-

.'me gore, bi%gi, nesnellik ve hakikat kavramlastirmalaninda orta-
ya ¢ikan duzeltmeler zengin potansiyeller tasimaktadir. Insaci

;a11t15malar1n olumlu gikanimlari tamamyla yayildiginda, psiko-
oji uzmanhgimn faaliyetlerinde ve dunyaya potansiyel k;ltkISHl-
-da ortaya ¢ikacak esash bir artisimin sebebini de bulmus oluruz

Bu ihtimaller’in“ash esasl olmayan basit hayaller olduguna inan-
;irlzr(;(rum. iu iaolumﬁn geri kalamnda psikoloji i¢in gesitli énem-

< gtk noktalannmin ve bugime kadar ki ilgili geli i
hatlarim aktaracagim, et eeliomelern aos

Deneysel Bilim: Kiresel Olarak Bilgilendirilen

- Pragmatizme Dogru

- ; O?cc? ‘bﬁkim gelenekle — tipik sekilde evrensel faaliyet alammn hi-
- potezlerini sinamaya adantms deneysel arastirmayla - yiizlesmeliyiz
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insact bir baglamda bu yiizlesmenin gelecegi ne olabilir? Bu noktada,
ingacilann — hem kavramsal hem de ideolojik zeminlerde - cok eles-
tirel olmakla birlikie, “dogru” olan hakkinda iddialarda bulunmadik-
larma; onemli fikirler ortaya cikardiklar: ama nihai fikirler cikarma-
diklarina isaret etmek onemlidir. Varhgim en az bir bagka gelenek ka-
dar koruma hakkina sahip olan deneysel psikoloji bir soylem, pratik
ve politika gelenegini temnsil eder. Bana gore, insact elestirinin hedefi
bir gelenegi imha etmek degil aksine bitin geleneklere agilan karg:-
likh konusma kanallarina katthmda bulunma hakkini vermektir.
Yine de insaci elestirmenler deneysel arastirmacilardan, bu gi-
bi cabalarin daha politik ve pragmatik bir degerlendirmesini de
isterler. Psikolojik aragtirma insanhga ne gibi bir fayda saglaya-
cakur ve verecegi zararlar ne olabilir? Bu sorunun amact soyle bir
geleneksel cevap almak degildir: deneysel psikoloji zihin ve dav-
ramsa iliskin temel bilgileri uretir. Insacilarin dstin olduklan
acidan bakilirsa boyle bir bilgi ancak bir gelenek icinde var ola-
bilir. Bu 6nemli sorular, gelenegin disindakiler icin — bu toplum
icinde ve daha genelde diinya kultarleri igin - yerel sorgulama
geleneginin tagidig) degerle ilgilidir. '
Burada geleneksel teorilerin, pratiklerin ve bulgularn diger-
leri icin degeri hakkinda daha pragmatik sorulara dogru cekil-
mekteyiz. Psikolojik teoriler topluma ve diger kaltitrlere ihrag
edildikce bunlarm kulttrel hayattaki yankilar1 ne olmaktadir?
Sozgelimi, zihnin birineil bilesenlerinin kognitif oldugunu kabul
ettigimizde, davramsin kaltimsal olarak hazirlandif gortigunde

oldugumuzda, patoloji ile normallik arasinda ayuim yaptigimz- -

da, toplumlar icin hangi kapilar actlir, hangileri kapanu? S6zge-
limi, kaltir icin son dénemlerdeki pozitif psikolojiye yapilan
vurgu, bozuklugun geleneksel olarak odak noktasinda tutulma-
sindan daha m gmit vericidir? Olabilecek butin basansizhiklara
odaklanmaktan ziyade olumlu olasihklar Gzerine odaklandig-
mizda kiltarel hayat daha mu ilerleyecektir?

Geleneksel psikolojinin tahminler iiretmede karmasik bir y1-
gm yontemler diuzeni vardir. Ama buradaki birincil soru var olan
tahmin etme bicimlerimizin laboratuar distndaki kaltarler icin

ne faydasi oldugndur. Sozgelimi, benim gorigime gove saghk -
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psikolojisinde aranan bu tir tahminler (hayat bagiml degiskeni - '
ve olam sonucu ile birlikte), bircok insan ig'mloldukga degerli
. olabilir. Genellikle zihin isleyisi hakkindaki soyut hipotezleri si-
namada kullanilan yapay ve kiltirel olarak izole edilmis davra-
.mg,lara dair tahminler konusunda iimidim ¢ok daha az. Soru, bu
gibi hipotezlerin herhangi bir faydaci anlamda dogru mu ya;111§
‘mt oldugu degildir, aksine, belli tahminlerin, yerel hakikat oyu-
- nu disinda herhangi bir faydas: olup olmadigidir. Gordugim ia-
dariyla, bilgilendirilmis bir gorgullikk “hakikat oyununun” yeri-
. ni alacak ve kultirler igin, hem yerel hem de kiresel, anlamh
kaynaklar olarak hizmet edebilecek teori ve bulgularin ’aray1§1n1
.' ‘baglatacaktir. Etkin bir gorgillugan; kaltirel olarak, etik olarak
ve politik olarak bilgilendirilmis bir pragmatik durusa ihti
vardir. : i
. Geleneksel tiirden arastirmadan bekleyebileceklerimizin hep-
si bu kadar da degildir. Deneysel uygulamalar, soyut teorinin
takdir uyandiran kendine has dinya insasina hdyat \‘ferebilir
Qperant sartlama, sozgelimi, gagalayan bir gavercini 5art1ayar;
- hir -a_rast1rmac1y1 gozleyen kisiyle canlanabilir. Dahasi arasarma
._ politik ve ahlaki 6nem tasiyan konular hakkinda kamu tartlsma:
larm tesvik edebilir. 1Tk konformite (Asch, 1956) ve itaat (Milg-
ram, 1974} arastirmalarinda boyle olmustu, stereotiplerin kadin-
*-lann ve Afrikali Amerikalilarm zihinsel performansini ne sekilde
- etkileyebilecegi hakkindaki gintimuzdeki arastirmalarda oldugu
- gibi (Steele, 1997). Bu vakalarm higbirinde, ne askin hakikfti
- 'kestetmekten ne de etkin kitltirel katulimer olarak psikologlar-
- dan bahsediyoruz. ’
o Ama psikolojinin ¢ok daha tmit verici potansiyelleri, insact
bir cerceve icinde modernist gelenegin bu tarzda kuvvetlendiril-
Tneswle cikartilmaz. Daha buyuk kazammlann simdiki yapilacak
“igler listesine yapilan ilavelerde yer aldigia daha ¢ok inantyo-
Tum. Ingac1 davet potansiyellerimizi artirmaknr ve hayal edilen-
_le.:r bana gore hem heyecan verici hem de timit vericidir. Burada
- zihinsel zenginlesme, yontemsel olgunlasma ve yeni prétiklerir;

“bollugu alanlaninda ortaya ¢ikan gelismeleri ve beklentileri — ok
“kisaca — inceleyecegim.
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Zihinsel Hayatin Canlandiniimast

gelenekte bize, hareket emrini gerceklikten
aldigiomz — dinyanin ne oldugunu gozlemek ve buna uygun ge-
kilde rapor etmek- ogretilmisti. Aslinda bu ditnya, kelimelerimi-
zin nihai belirleyicisi olarak hizmet etmektedir. Insac1 baglamda
{izerinde durulan bu nokta tersine gevrilmistir. Dunya kendini
bizim tGzerimizden konugmaz. Aksine, ne “buldugumuz” onemli
bir sekilde, hali hazirda dayandipy teorik ve metateorik paradig-
malara bagiml olacakar Kognitivistin anlamb bir veri saydigt sey
psikanalist icin, davramsct igin veya fenomenolog igin anlamh
sayiimayacaktir. Vurgunun - danyanin kendisinden, bizim. yo-
rumlayisimzdaki dunyaya dogru — tam tersine cevriligi — ente-
lektitel yansimaya iliskin — tehlikeye diigmus olan bir gelenegi
1t daha da acarsak, ancak teorik disim-

psikolojiye iade eder. Bun
me alamm genisletip zenginlestirdigimiz olciide, kultirel anlast-

labilirlikleri ortak alanin otesine muhtemelen tastyabilir ve aras-
ve potansiyellerini genigletebiliriz. Bu zengin-
nlan cesitlidir ve her birinde bana gore

Modernist/gorgul

tirma kapsamim
lestirme ve genisletme ala

snemli hayat isaretleri vardir.
Reflleksif Dugiinme. Psikoloji bilimi cok uzun bir siredir, de-

ger kargisinda tarafsiz bir durusa adanmisti. Bu durug olgulann
degexlerden ayrilabilecegi inancina dayandinlmsts bunun alan-
daki sonucu ise bu durugun genellestirilmis bir sekilde ahlaki ve
politik onemine dair tarnsmalardan kaginma olmuostu. Hakim
duyguyu kelimelerle aciklayacak olursak: Politikayla bos zama-
mnda ugras; bilimde ideolojinin yeri yokeur”. insact gorag aci-
sindan olgu ile deger arasindaki bu aymm kokunden sokalup

aulmustir. Bitin aragtirma bir anlasilabilirlik gelenegi ve pratigl
ebeple bir deger taahhutleri diize-

ni tasgiyacaktir. Teoriler, arasiirma bulgulan ve sorgulama yon-.
diginde — ve ozellikle de “bilimsel oto-

hayat tarzlarumiz tizerinde etkileri

icinde yuratalmektedir ve bus

temleri, kiiltarel hayata gir
rite” damgasim yediginde —

olabilir. Bu sebeple yapuguniz teorik ayrimlarm (sOzgelimi * tu-
). sundugumuz bulgularm

linin daha gerilemis oldu-

tumlarla”  “davramglar” arasindaki
(sozgelimi, malumat proseslemede yas

19

I?;Eia‘;; tercih ei(ttigimiz aragtirma yontemlerinin (s6zgelimi, mani
on ve kontrolan “dogru anl ” : _
ke amann” anahtarl. ldug
v ont ofru a ar1 oldugn
yerde), hepsi kiiltiire, yol gésterici anlasilabilirlikler olarak girfr

. Kultarel hayan iyi ya da kot sekilde — bir standarda gore - de-

)g,f;:f{ledkaﬁaﬂtai tagirlar. Bu konulardan kacinmak sadece mi
_ effil sorumsuzluktur da. Eg ilirli -
‘ . Eger anlasilabilitliklerimi -
yatin belli tarzlarin tercih ederken muhtemelen de digi?ll::]rlizzii];a

- 1-

K i . .
“ ;yor ise, sag.la‘m bir- etik, politik ve kavramsal - refleksiyo
. program gelistirmek esasur. Zeki ile zeki olmayan patolc}:jii

i .
'1?1 ;ln}l; noi(malkolan, onyargth olanla taraf olmayan arasinda ay
parken kime yardim etmekte kime zarar- i
n yap yard arar vermekteyiz? So-
mirinin, sadakatsizligin ya da tecaviizan biyolojik kfjk):anli 0{;-

: d - e
r;llil; ioru;ufui sa:ivunurken nastl bir kiltar yarattik? Bu gibi so
o , bu disiplinde ¢ahsan bizlerin sonraki bir di i
" degil aksine ara nraki bir digiince olarak
= stirmanin baglang: i 4 :
-_ celenmeyi hak etmektedir. g olarak dikdearle ve ozenle fn-

Bu N . =
anlamda cesaretlenmek i¢in sebep vardir. Son yirmi yilin

oy f § P . - . ..

_. .I:E;Irus(t a_aiestlllrmenlen gucli ve karmagik bir 6rnek olusturmus
S sOzgelimi, Hare-Mustin ve M _
Hhriwl ) arecek, 1990; Morawski,
artan,é\it.iergen ve I?aws, 1997). Bu elegtirel hassasiyet, giderek
: aran acimde etik ve politik refleksif yazlarla sonuclanarak
hemen yayildr. Bu elestiri literatara, simdi psikolojik sorgulama

Em l_fﬁltﬁrel hayatll olumsuz sekilde etkileyebilecek sayisiz yoll
11 incelemektedir (s6zgelimi, Parker ve ark. 1995: Fox veyPr'al'_
. ; il-

__i;l_t.nlanslfy, 1997, Ib‘anez ve Iniguez, 1997; Hepburn, 2000). Ele
-tirel psikoloji tizerine ilk uluslar arasi konferans 20’01’de S-ydn:;

A ’
wustralya'da yapilmigtir. International Journal of Critical Psycho-

1
_ézglia};:ylg 4 ?aslamlgtIr_ Bu caligmalar ayn1 zamanda yeni ufuklar
s agtamustir: psikologlar elestirel dikkatlerini
S L atlerini disiplini
_9;6(:11;1& Ciunyadakln politik ve deger bicilen konular: dahap lel:::l
i (Wl 2 mal bzere bu kanulara gevirmeye davet cdimiger
dir (Walkerdine, 1989; Apfelbaum,2000). 1 it pors ]
‘Sindan, var olan sosyal , - Insaca bir gorts noku-
_ . yal sartlarin tutkulu analizi, meslegimiz ici
‘mesru ve arzu edilebilir bir tercih haline gelmis)tir ez fein

Ama yine de, etik ve politik refleksiyon dirayetli bir kavram-

sal a:nalizle gslestirilmelidir. Teorilerimizin disinda kalmaya ve
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ozelliklerini — sozgelimi, tutarliliklarini, dolasimlarini, aciklama-

Narimizin kiltirel anlamalar sozltgine eklenme kapsamum (eski

yorgun varsayumiari yeniden dolagima sokmaya kars1) - sorgula-

maya hazirlanmaliyiz. $imdi bir literatar birikmeye baglady (s0z-

gelimi, Smedslund, 2004; Westmeyer, 1989; Tolman ve ark.

1996), ve hem Theoretical Psychology dergisi hem de Internati-

onal Society for Theoretical Psychology bu anlamda saglam kay-

naklardir. Slife ve Williams'in (1997) teorik psikolojinin bir alt
disiplin olma ozelligine iliskin argimanlart hem zorlayrci hem de
yerinde elmustur. Tam bu sirada elestirel tarngmalar gelecekteki
calismamiza canlandirict bir boyut katabilecekken isi bir grup
uzmana vermek rahatsizlik verici bir hal dogururdu. Buradaki
karsthkh konugmalar genis ve butinlestirici olmalidir. Nihilist
niyetleri de olmamalidir. Elestirel dusinmenin amacl, gelenekle-
ri ya da pratikleri sona erdirmek olmamal aksine bunlar, disip-
lindeki ve bilesenlerimizdeki sesleri cok daha batinlestirecek ve
diinyanmn soylemsel kaynaklarina katkida bulunacak sekilde ge-
listirmeye yardimei olmahdir.

Tarihsel Restorasyon ve Yeniden Canlandirma. Moder-
nist/gorgal psikoloji bir anlamda zalim bir disiplindir. Bilgideki,
ilerleme imajinin yol gostermesiyle halen canhi olan her sey, di-
zenli bir sekilde belirsizlige dogru gitmektedir. Aragtirma, bilim-
sel ilerleme, imajin zamanla destekleyecek seklindeki gorusten
fillen giig almaktadur. Insaci icin aksine, katt olan her seyin bu-
harlasmasina gerek yoktur. Teorik goras acilan daha ziyade soy-
lemsel kaynaklar olugturur. Tipki bunun gibi bu goras agilarl -
hem alanda hem de daha genel anlamda dunyada - pratikierimi-
71 zenginlestirir. Boylelikle soylemsel kaynaklarimizt bu sekilde
genislettike — hem disipline ait pratikler konusunda hem de ge-
nelde dunyada - yenilikgi bir esneklik ve etkin bir eylem i¢in da-
ha buyitk bir potansiyel kazamriz. Bu anlamda énceki gelenekle-
rimizin hayatiyetini desteklemek i¢in miicadele etmemiz gerekti-
gi kadar bu geleneklere, giintmuzun kiltirel baglamimin 1$1gim-

da kendilerini zenginlestirmeleri ve yeniden canlandirmalart icin
de meydan okumamiz gerekmekiedir. Bu tir yeniden tazelenme-
nin mitkemmel bir érnegi, ilgisini kat bir derinlikten veya psiko-

zl

_ dinzflmik yonelimden, dil ve iliskisel siirecle, hikayelestirici olan-
la birlestirmeye kaydirmns olan psikanalitik teorilestirmede bulu-
nabilir (kars. Spence, 1982; Mitchell ve Aron, 1999). Aym za-
manda gorgiil psikolojinin elestirileriyle harekete gecirilerek her-
_ménitik ve fenomenolojik teorilestirmede gercek bir Ronesans
yasanmaktadir, bunun sonucu da yenilikei ve meydan okuyucu
_tekliﬂer olmustur (kars. Martin ve Sugarman, 1999; Richardson
Fowers ve Guignon, 1999). Bu gibi ¢abalar, simdi ileriye yénel-,

- meli ve buttin dunyadan psikologlarin incelemelerini kapsamali-

dll’ Tamanuyla tarihsel bir yeniden insa ile ugrasarak, gelecek

i¢in yeni potansiyeller yaratinz.

- Kaltirler - Aras1 Kargihikli Konusma. Insac1 karsihkl konus-

Ir.lallar bizi psikolojideki gorgul gelenegin tarihsel ve kiltirel ye-

. rini yogun bir sekilde fark ettirmektedir. Zihinsel hayat hakkm-

da [3..1'[151‘113.512 bir sekilde gergek olarak kabul edilen varsayimla-

_1’11‘{, inceleme yontemleriyle birlikte, Bauli degerlerin, ontoloji ve

| epistemoloji ile doyuruldugunun da yavas yavas farkma varmaya
basladik. Sozgelimi — deneysel yontemlerle ve tahmin ve kontro-
lin bilimsel degerleriyle birlikte - kognisyon ve emosyonun Ba-

h _‘tlh gelenegin bir yan trtind oldugunu gérmekteyiz. Emin olmak
icin bu gelenekte degerlendirmeye alinmas: gereken bircok sey
vardir. Bununla beraber, ingac1 kargihkh konusmalar bu acidan
belli 6l¢uide bir yumusak bashhg snermektedir; evrensellestirmé

_ .fagilimleri yeni bir somirgelestirmeye yaklastrmaktadir. Hatta

-~ ingac1 karsihkh konusmalar, kisi ve bilginin kendisi hakkindaki

._ kavramlann, yontemler ve pratiklerle birlikte, degerleri bilinecek

sekilde degis tokus edildigi, kaltarler aras: bir karsihkl konus-

. maya davet eder. Sozgelimi diger literatirlerde oldugu gibi, Asya

iove I?Iindistan psikolojisi literatitrlerinin ortaya ¢tkmastyla ‘(kars

L Sugiman, ve ark. 1999; Paranjpe, 1998, Marks ve Ames, 1995: jo-.

urnal of Asian Social Psychology), Bauh psikoloji' esash sur’ette

. zenginlesmek tizere beklemektedir.

. Kultirler aras1 kargikh konusmaya yénelen belki de en go-

. ralebilir hareketlenme ilk defa kalttrel psikolojinin ortaya cik-

;- mastyla (kars. Bruner, 1990; Cole, 1996), ve sonra da bunun cok

.daha radikal uzanus: olan yerli psikolojide (indigenous psycho-
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logy) temsil editmekiedir. Kileirel psikolojide aragtirmacilar psi-
kolojik isleyisin manidar bir sekilde kiiltarel ortama gomuk ol-
ma ihtimalini inceler. Bu sebeple, modernist kalipta psikolojiye
rehberlik eden evrenselci varsayimlarin tersine burada psikolog-
lar benlik, kognisyon, emosyon v.b kavramlannmn bile kiiltarel
gelenekler icinde dogdugunu dne sirerler (kars. Markus ve Kiti-
yama, 1991; Miller, 1997; Valsiner ve van der Veer, 2000). Bu
acidan cok memnuniyetle karsilanan bir dergi de Culture and
Psychology'dir. 11k dénemlerinde yerli psikoloji hareketini kitlti-
rel psikolojiden ayiran ok az sey vardi. Her ikisi de psikolojik
hayatn kaltitrel agidan ozel bigimleriyle ilgilendiler (kars. Kim
ve Berry, 1993; Kakar, 1990, Lynch, 1990). Bununla beraber,
yerli psikolojinin kargthkl konusmalar gelistikce, arastirma
yontemlerimizin ta kendisinin kalttrel doymuslugu problemine
ve herhangi bir kultara anlamamn kendi on yapilari vasitasiyla
bir baska problemi aydinlatma tesebbusleri sirasinda ortaya ¢1-
kan sorunlara giderek artan bir ilgi vardir (kars. Smith, 1999;
Gergen, Giilerce, Lock ve Misra, 1996). Bu ilginin sonucu, arag-
tirmann yer aldig belli kiltirel gelenegin, kavramlarin, varsa-
yimlarm ve degerlerini destekleyen psikolojik inceleme bicimie-
ri olan bir dizi yerli psikoloji inceleme hareketi olmustur. Bu ha-
reketler hakkinda soylenecek daha ¢ok sey olmasina kargm kar-
siltkh konusmay iki tarafh zenginlestirmenin araglarini belirie-
mede miicadele oldugun gibi kalmgtur.
1slevsel Anlasilabilirlikler Yaratma. Kultirler aras karsthkli
konusma hakkmdaki bu argiimanlar, potansiyelleri daha ileri go-
turmekle yakindan iligkilidir. Bu noktanin degerini vermek igin,
_dunyaya dair tarif ve agiklamalanmizm diinyanin kendisi tarafin-
dan dayaulmadig, aksine, cemaat pratiklerinden ¢ikartildigina
dair insac1 goriisti hatirlaymn. Bu goristeki bilim adamlar olarak
bizler, sadece “diinyaya oldugu gibi” ayna tutmak olan isimizden
kurtulmus ve bize, yeni ve potansiyel donusime ait kavramlag-
nrmalan acikca sdylememiz i¢in meydan okunmustur. Isimiz,
basit bir sekilde devaml var olann tarif edilmesi degildir aksine,
gelecekteki danyalara bakabilecek anlasilabilirtikler yaratma isi-
dir. Mecazi anlamda bizim islevimiz, katksiz katiplikten sairane
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dugsellige kaymaktadir. Bu belli bir 6lctide, Freud'un, Skinner'in
e Piaget'nin 6nemine atfedilebilecek bir siirsellikle is gorme ar-
~-zusudur. Onlar agiklayic hayal gugleriyle, anlasilabilirligin yeni

dinyalarini, icinde yasamlan kiiltiran (iyi va da koti) kullams-
I bir sekilde kendine mal edebilecegi dunyalarn isteyebiliyorlar-
- di. Cok benzer bir ruh, simdi, “her kaliba giren sture¢” (Lifton,
- 1993), “akis” (Csikszentmihalyi, 1990) ve yaslanmada “bilgelik”
- -(Baltes ve Staudinger, 2000) gibi yenilik¢i kavramlan icinde ba-

rndirmaktadar. : '

_1§ bagindaki yenilikgi itici giiciin ¢ok daha genis bir agiklama-
81, psikolojik stiregleri iliskisel baglamlarda yeniden formule et-
* meye cahsan yeni bir ¢aligmada bulunmaktadir, “Zihindeki” psi-
. kolojik stireglere veya mekanizmalara dair geleneksel gorits, icin-
_de bireylerin yahlmzs, kendine doniik, rekabet edici atomlar gi-
bi is gérdagn bir toplum gérosu yaraur (Sampson, 1993). Cok
daha dayanigsmaci bir insan hayan gortiistna harekete geciren bu
‘yeni ¢ahsma duzeni bizden, psikolojik stiregleri, iligkiler icinde
kurulan seyler olarak disiinmemizi istemektedir. Daha once de
gordugumiiz Gzere, sozgelimi dagtunceyi, dili 6nceleyen psikolo-
jik bir siire¢ olarak gormek yerine rasyonaliteyi dil kullanimmin
kendisi anlaminda tarif edebiliriz, Aslinda, rasyonalite karsihkh
konusma icinde birlikte yaraulmakeadir (Billig, 1987). Tutumiar,
eylemin temelinde yatan belirleyiciler olarak kabul etmek yerine,
tutum bir konusmanin icinde belli bir durus almakla esitlen.ebilir
(Potter ve Wetherell, 1987). Bir emosyona sahip olmak, kaltiirel
“olarak kurulmus bir senaryoda ona uygun sekilde icraatta bulun-
makutir ve bir hafizaya sahip olmak da cemaate ait, bir miizakere
ve yaptinm siirecinde yer almaknr (kar. Gergen, 1994b; Shotter,
1990). Aslinda, buraya kadar sahsa ozel ve “stekinden” ayrilmig
sekilde tarif ettiklerimizin hepsi, dogasinda iliskisel - cemaate ait,
faaliyetten ayr tumulamaz- sekilde kavramlastirilimsur, Boylesi
bir calisma kisinin bireysel kavramlastirmasina yani aslinda kisi-
_ye dair Batth kavramlastirmaya énemli bir alternatif olarak go-

- rtinmektedir, Pratik sonuclarim birazdan ele alacagiz.
Son olarak, yeni anlasilabilirlikler yaratmanin potansiyelleri-
~nin, anlamh bir duzeyde kiltiirler aras1 kargihkh konusmayla
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baglantili oldugunu gérayoruz. Dolayisiyla cemaatlerin pratigi
disa kapali — kendi dergilerini yayinlayp, yontemlerini simrla-
makla, kendi icinde hiyerarsiler yaraup sadece kendi duzenlerin-
den olanlan onurlandumakla - kaldigr sarece teorik kavramlas-
trmalar duragantagir. Alternatif kavramsallasirmalar tasiyan ye-
ni sesler diizene kauldikca karsthkli konugma.igin katalizor gibi
cahismaya baglar. Boylece bu sahne, yaratici bir buytme igin ha-
zirlanmus olur. Oyleyse simdiki micadele, kaltirel olarak anlam-
1i bir teorinin refleksif olarak bilingli bir sekilde yaratihisi ko-
laylagtirmaktir. Bu sartlar altinda Theory and Psychology, Journal
of Theoretical and Philosophical Psychology, Philosophy and Psychot-
herapy, New Ideas in Psychology, Feminism and Psychology, Journal
of Constructivist Psychology, ve Journal for the Theory of Social Beha-
viour gibi ortaya cikan dergilerden keyif almaktayiz. Batin bu tekil
cabalar yaranc teoriye (generative theory) dogru ilerlemektedir. Bu
gibi araclarnn kiiresel psikoloji cemaati arasinda iletisimi kolaylast-
Tip kolaylastiramayacag) ise cevapsiz bir soru olarak kalmaktadir.

Yontemin Olgunlasmast

Entelektael zenginlesme manzaralanindan, psikolojide incele-
me yontemlerine donelim. Bu acik bir kirilma meselesi degildir
ctnku teorik 6n varsayimlarimiz inceleme yontemlerimizle de-
rinden iligkilidir (kars. Danziger,1990). Deneysel olarak sebep -
sonug tzerine odaklanmak bir fenomenolog i¢in miyopluksa psi-
kanalitik yonelimli bir psikolog i¢in de bir laboratuar deneyinde
y'apllan davramssal bir gozlem degersiz bir veridir. Bu, psikoloji-
de anlasilabilitlik teorisinin alamm genislettikee, incelemenin
yontemlerine yeni kapilar agmak demektir. Bunun tam tersi de
ortaya gikabilir: yeni inceleme yontemleri kesfettikqe teorik anla-
malarimizi da denistirebiliriz. Dahasi, yontemlerin farkhlasma-
<1 beraberinde, farklilasan degerleri ya da ideolojileri de getirir.
Sozgelimi, deneysel yontem digerlerine dair anlamalarnmizi, ma-
nipulasyon ve konirol vasitasiyla kazandiginuza isaret eder; difer
arastirmacilar ise anlamak istediklerine kars1 daha duyarh olan
ve bunlaria daha yakmdan ilgilenen bir mesguliyet icin laboratu-

25

~ ar kesinligini feda etmeyi arzu edebilirler. Yontemler, teori ve ve-

riden asag kalmayacak sekilde kiilttirel anlasilabilirliklere ve ha-

- yat bigimlerine katlida bulunurlar.

Insac1 karsilikl konugmalarin sosyal bilimler icinde birbirine

: paralel olmayan bir olgunlasmaya katkida bulundugunu gorda-
+ gumiiz alan budur. Son derece bagarh olan ve ikinci bask: yapan

Handbook of Qualitative Research kitab1 ve onunla birlikte Quali-
tative Inquiry dergisi 6nemli birer yol gostericidir. Bu yenilikler,
psikoloji literatiirinde yavas yavas kendi tarzlarim kurmaya bas-
lamisur. Gercekligin dile ait ingasina iligkin insac ilgi, séylem ve
konusma analizi i¢in yeni ve yenilik¢i bir yontemler dizenini ha-
rekete gecirmistir (Schiffrin, Tanen ve Hamilton, 2003; Phillips

- ve Hardy, 2002). Giderek artan ¢abalar sadece soylem kaliplarin

aydinlatmaya degil yam sira bu kaliplarm kisiler aras ve ideoto-

-, Jik daltamp budaklanigini elestirel sekilde incelemeye yonlendi-
* rilmistir. Discourse and Society, Discourse Studies ve Journal of
~ Language and Social Psychology dergileri bu patlamamn isaretle-
. ridirler. Bununla yakindan iligkili élarak, arastirmacilar giderek
. artan bir sekilde benlik-anlamada, insan gelisiminde ve kigisel're;
. fahta hikayelestirmelerin esas islevini incelemeyle mesgul ol-

maktadirlar (Sarbin, 1986; Daiute ve Lightfoot, 2004). Bu gibi ca-
- hsmalann hacmi, digerlerinin yam sira The Narrative Study of Li-
- ves adh kitap dizilerinin yaraulmasma ve Narrative Inquiry dergi-
- sinin yaymlanmasma yol a¢mustir. : ‘

Diger aragtirmacilar, ¢ogu psikolojik arasurmadaki politik ik-

- ‘tidarsizhikla ilgilenen ve bilim adamint 6znesinden uzaklastiran
- geleneksel yontem yollarmdan hosnut olmayanlar, bir dizi eyle-
- me ait aragtirma yontemleri gelistirmistir. Bu gibi —arastirmacila-

nn tiptk sekilde bastnlan cemaatlerin yerel amaglanim gergek-

lestirmek i¢in cahstiklart -yontemlerin yayihmi ve zenginligi

o Handbook of Action Research, Participative Inquiry and Practice’de

" bol bol incelenmektedir (Reason ve Bradbury, 2000). Aym za-
manda ~ arastirmacinin kendi hayat tecriibelerini, insan isleyi-
sinde icgort saglamak tizere kullandifi - oto-etnografyadaki en
o avantajh gelismeleri de belirtmeliyim (Ellis ve Bochner, 1996),
- yam: sira arastirmacilarim —cocuk tecaviizit yada AIDS ile birlikte
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yasama (Lather ve Smithies, 1997) gibi - belirki bir fenomen hak-
kinda coklu goras agilanini ifade etmeye calisuklar coksesli ince-
lemeler vardir ve son olarak halk icinde icraat yoluyla insan ey-
lemini incelemeye ve gelistirmeye tesebbiis edilen icraatgi (per-
formative) psikolojide ilging gelismeler olmaktadir (M.Gergen,
2001). Yontemsel patlamay1 elestirenler disiplinin parcalanma-
sindan endiselenmektedir. Ama pargalanma endigeleri ancak tek
bir sesin — tek bir ontolojinin, tek bir epistemolojinin ve hepsi
i¢in tek bir degerler kodunun — yurarlikte olmasi gerektigine
inanthyorsa onemlidir. Aksine insaci bir gergeve icinde yontem
bollugu memnuniyetle karsilanir. Burada, diinya geleneklerinin
¢okluguna ve sinirsiz yaraticl ve pratik potansiyelleriyle kargilik-
11 konusmaya kapi agiyoruz.

Pratigin Zenginlestirilmesi

" Son olarak psikolojinin kiluirel pratiklere olan katkisina de-
ginmek isterim. Modernist goruste bilgi yaratma ile bilginin pra-
tikte uygulanmasi arasinda giicliu ve hiyerarsik bir aymm vardir.
Insaci durus agisindan bu ayirim biyiik olctide silinmigtir, Diin-
yaya dair teorik actklamalar, ditnyamin aynadaki yansimalan de-
gil aksine bir cemaat icindeki soylemsel eylemlerdir. Ashnda te-
orinin kendisi bir pratik bicimidir. Daha 6nce de tartigtiginmz
tizere, boyle bir soylem son derecede onemli olabilir ¢inki di-
gerlerinin tam karsisinda belirli gekillerde eylemde bulunmaya
davetiye cikaror; bu anlamda teori, kultiirel hayatn kurucusu
olabilir. Yine de, akademik sdylem dinyasinin otesini nasil zor-
layabiliriz ve topluma daha iyi hizmet edebilecek pratik bicimle-
rini cok daha dogrudan nasil zenginlestirebiliriz. Eger psikoloji
kacinilmaz sekilde bir kiltirel pratikler buttnii ise simdi elveris-
li olanin yayihmim nasil genisletebiliriz? Oyleyse alanin buyuk
cogunluguna — terapi, damgmanlik, egitim, dlgme, orgutsel is ve
digerleri gibi alanlarda cahsanlara — ne soylenebilir?

Psikolojik teori ve arastrma cok siki bir sekilde geleneksel
katmakla birlikte, insact fikirlerin tamamen- olgunlasug ve en
fazla ses getiren etki alaninm, pratik alan oldugunu gorayoruz.
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Sozgelimi, terapotik cemaatte anlamm yeniden insas1 seklindeki
bir terapi kavramlastirmasina oturan yeni bir pratik grubu gor-
mekteyiz. Hikayelestirme terapileri (Narrative therapy) bunun
en belirgin ornekleridir (kar. White ve Epston, 1990; McLeod,
1997} ve simdi kiiresel olarak caligilmaktadir. Hikayelestirme te-
rapileri insanlann anladiklar ve hayatlarmda yasadiklan hikaye-
lerin énemini ve bu hikayelerin kultarel cevre icindeki islevsel
(ya da islevsel olmayan) anlami tizerinde énemle durnr. Kisa
(brief) terapi, postmodern terapiler ve sistematik terapinin ¢ogu
da, i¢inde yasadipimiz gerceklikleri insa etmede dilin énemini
vurgular (Anderson, 1997; deShazer, 1994; Friedman, 1993).
Teshis kategorilerinin ve islemlerinin uizerinde yeniden dusaniil-
mesi terapideki bu gelismelerle i¢ icedir. Yogun elestiriler ve ge-
leneksel DSM kategorilerinin yapisskamt (Kutchins ve Kirk,
1997, Hepworth, 1999) angaje olmus taraflara ifade hakk veren,
karsiikh konusmaya dayah iglemlere gosterilen bir ilgi ile esles-
tirilmigtir. Buradaki ileri ditsiniglii terapistler — aile ve cemaat
hakkinda bilgili kisilerle birlikte cesitli yardimer mesleklerden

‘temsilcilerle kurnlan ekipler lehine — psikolojik teshisi terk et-

mektedir. Bu ekipler bireyi kendi baglami icinde anlamamn
muhtemel yollar1 tizerinde ve en iyi nasil devam edilecegi tizerin-
de dustintirler. Simdiye kadarki sonuglar, hem hastaneye yaur-

- may1 hem de ila¢ vermeyi azaltmast agisindan son derece etkile-

vicidir (Seikulla ve ark. 1995).
Terapotik alamn disinda efitim psikologlar da bilgide birey-

* ¢i goragun siirlarim ve bireysel zihinlerin gelistirilmesi tizerine

odaklasan geleneksel pedagoji big¢imlerinin siirtanim fark et-
mektedir. Egitimde ogretmen ogrenci iligkisini vurgulayan

Vygotsky tarz1 yonelime 6zel bir ilgi vardir (Rogoff, 1990; Holz-

man, 1997). Cok daha radikal bir sekilde psikologlar, ishirligine

- yonelik pedagojileri ve simf icindeki karsilikli konusmanin cok

daha esitlik¢i ve firetken egitimin, hiyerarsik (yukaridan asapl-

* - ya) egitimle yer degistirmesine cabalayan strecleri incelemekte-

dir (Wells, 1999). Orgiit alaminda, yine orgiitsel gercekliklerin
sosyal ingas ile ilgilenen giclii bir hareket gormekteyiz {Weick,
1995). Uygulamacilar, érgutlerde ¢atismay1 azaltmak ve olumlu
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degisimi telkin etmek i¢in mecaza ve hikiyeye dayanan cesithi
yeni pratikler gelistirmigtir. Yam sira agrinin biyolojik evrensel-
ligi ile miicadele eden ve hastaligin kaltiirel ingasim inceleyen
up alamndaki calismalardan ¢ok etkilendim (Frank, 1995; Mor-
ris, 1998). Bu alanda agrn ve hastalik yasantisimin onemli derece-
de onlara yiklenen anlamlara bagh olabilecegini gormekteyiz.
Hikayelestirmeye dayanan anlama, fiziksel iyiligimiz icin hayati
olabilir,

Sonucg

One sardugam izere, psikolojik bilgide gorgal yonelimin al-
tma imza atmak Baoh bir anlama ve deger gelenegini destekle-
mektir. Bu, dunyadaki bircok alternatif gelenegi bastrmak ve
alanin potansiyelini radikal sekilde dugurmek demektir. Aynica,
sosyal aragtirmayt anlamin ingasi stireci olarak anladigimizda ala-
m da serbestlestirdigimizi 6ne sirmustam. Ozellikie, entelektiiel
dusiincelerin gelismesi i¢in, canlandirma ve yaratcihik icin, ide-
olojiye ve tarihe kars: artmus bir duyarhhk i¢in; inceleme yon-
temlerimizin zenginlestiritmesi ve etkin pratiklere bitytk bir ya-
tinm icin bir mekan agmaktayiz. Insacilar i¢in somilrgeci evren-
sellik, esit taraflar arasinda kirresel bir konusma ile yer degistirir.
Bu tmit, diinya kiltarlerine katkisinda birbirine paralel olmayan
potansiyeliyle birlikte psikoloji icindir.

Sonucta biri, insaci gorisin kendisinin de Baal bir iiriin ol-
dugunu tartisabilir. Oyleyse cok daba gizli bir yeni-somiirgectlik
gemisine mi bindiriliyoruz? Emin olmak icin bu ihtimale karst
elestirel bir sekilde hassas kalmamiz sartur. Ama insact karsihk-
11 konusmalar buyak 6lcide Bau kaynakh olsa da butin diger
kultirel geleneklere acik bir durus tarzi yaratmmaktadir. Alterna-
tif geleneklerin gergeklikleri ve degerleri yikma tesebbiist yok-
tur; aksine genellikle insac1 digtincelerin davet ettigi ishirligi ku-
rucu iliski tarleri icersinde uzanan, bir dunya tmidi icin ¢aba
vardir. Bunun otesinde, insac fikirler butan katthmeilann aym
fikir ve pratikleri taahhut ettigini garanti eden bir sinirlar politi-
kasina da taraf degildir. Bunun aksine karsihikl: konusma iliski-
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lerine girdikge kavram ve pratiklerde déniistimler olacag varsa-
* yilmaktadir. Vurgulanan — pratik baglamma kars gosterilen sii-
,tekli hassasivet — surekli bir déntsim sarecidir, mesleki yatiri-
mun sabit ve son bir uygulamas degildir. Gostermeye calisngim
-gibi, boyle bir psikolojinin cesur baglangiclar vardir. Ama gele-
. cek, dengede asili kalmaya devam eder. Rutinin atl gugleri ve
. gecmisin dogruyu gosterme gerceklikleri siursizdir. Burada do-

~ nigtimsel karsihkl konugmalar yer alabilir mi? Konugtugumﬁz
* sirada, su anda gelecegimizi yaratyoruz.
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