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Anthropomorphismus in Gebardensprachen
am Beispiel von Geschichten und Poesie

Eine Untersuchung mit dem Fokus auf Britischer Gebardensprache

VON RACHEL SUTTON-SPENCE UND DONNA JO NAPOLI

In diesem Artikel untersuchen wir Anthropomorphismus in Geschichten und
Poesien, wobei uns interessiert, wie er beim Erzihlen von Geschichten oder
beim Vortragen von Poesien verwendet und erzeugt wird. Anthropomorphis-
mus kommt in vielen Gebardensprachen vor und zwar sowohl in alltdglichen
Unterhaltungen als auch in Poesien und Geschichten. Daher fithren wir, wenn
es zweckmifig ist, auch Beispiele von anderen Gebardensprachnutzern und
aus anderen Gebardensprachen an; im Wesentlichen stiitzen sich unsere Er-
kenntnisse aber auf die Werke von Paul Scott und Richard Carter, den beiden
fithrenden britischen gehérlosen Poeten und Geschichtenerzdhlern.
Anthropomorphismus ist weitverbreitet — geradezu wild wuchernd — und
tritt in Erscheinung, wenn wir ,,irgendwelchen belebten Wesen oder unbeleb-
ten Dingen menschliches Aussehen und Gefiihle zuschreiben” (Spada 1997,
37). Wir vermenschlichen ggf. aus einem Interesse an Tieren oder vielleicht,
weil wir (irrtiimlicherweise) glauben, dass es uns helfen kann, das Verhal-
ten der Tiere besser zu verstehen (Crist 2000), oder aus dem Wunsch heraus,
das Publikum in eine engere Verbindung zu Tieren oder der Natur im Allge-
meinen zu fithren (Moore 2008), oder auch aus anderen Griinden. Alternativ
gibt es auch noch einen ganz anderen Grund, Anthropomorphisierungen vor-
zunehmen: Unsere nicht menschlichen Objekte konnen in Wirklichkeit ver-
kappte Menschen sein, mit deren Hilfe wir die Erfahrungen des Menschseins
eingehender beleuchten konnen. Dies wird erreicht, indem wir die Exrfahrun-
gen auf eben solche Objekte projizieren, die frei von Eigenschaften sind, die
eine vergleichbare menschliche Situation verschleiern kénnten (Daston &
Mitman 2005) oder auf Objekte, die gerade diejenigen Eigenschaften besit-
zen, die wir ausloten wollen (wie z.B. die Nichtverwendung der Lautspra-
che). In dem vorliegenden Artikel arbeiten wir heraus, wie der Einsatz von
Anthropomorphismus gehorlose Sichtweisen auf die Welt erzeugen und dar-
stellen und so zur Kohision der Gehorlosengemeinschaften beitragen kann.
Bei der Diskussion konzentrieren wir uns auf die sprachlichen Methoden,
die beim gebirdeten Anthropomorphismus zum Einsatz kommen. Wir sind
der Meinung, dass es beim Gebirden einen graduellen Ubergang oder eine
Abstufung des Anthropomorphismus gibt, der von einer ganzen Reihe von
Faktoren abhéngt. Zu diesen Faktoren gehéren u. a. die Fihigkeiten und die
Absichten des Gebdrdenden, die Belebtheit der reprisentierten Entitéten,
die Form ihrer Kérper und die Form der lexikalischen Gebérden, die auf die-
se Entitdten referieren. Anthropomorphismus schreibt nicht menschlichen
Entititen menschliche Eigenschaften zu, wihrend Animismus nicht leben-
den Entitdten (wie z.B. einem Berg, einem Zug oder einem Klumpen Teig)
Leben zuschreibt, ohne ihnen jedoch notwendigerweise auch menschliche
Eigenschaften zu geben. Dennoch anthropomorphisieren geiibte Gebarden-
sprachnutzer hdufig und mit offensichtlicher Leichtigkeit die ganze Band-
breite verschiedenartigster Entititen — von belebten bis zu unbelebten —, in-
dem sie diese Entitédten selbst verkérpern und dazu sowohl die manuellen
wie auch die nonmanuellen Artikulatoren einsetzen.

Die Verbreitung von
Anthropomorphismus

Einige Philosophen und Wissen-
schaftler (insbesondere Verhaltens-
forscher) missbilligen unsere — oft un-
bewusste — Neigung zu vermenschli-
chen (vgl. Kennedy 1992). Wir Men-
schen denken, fithlen, handeln und
kommunizieren auf unsere einzig-
artig menschliche Art und Weise und
wir wissen nur sehr wenig tiber das
mentale und emotionale Leben der
Tiere um uns herum. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass unbelebte En-
titaten wie Bdume, Berge oder Flug-
zeuge Gedanken, Gefiihle, Sehnstich-
te oder Absichten haben. Dartber hi-
naus wissen wir, dass nichts ande-
res —sei es belebt oder unbelebt —von
sich aus unsere menschliche Sprache
benutzt und auch nicht irgendeine
andere Form der Kommunikation, die
nach den meisten linguistischen De-
finitionen als Sprache gelten wiirde
(weil sie z.B. Worter, eine Syntax, Mit-
tel, um auf nicht anwesende Objek-
te zu referieren usw. hat; vgl. Ander-
son 2004). Vorsichtige Realisten defi-
nieren Anthropomorphismus in der
Tat negativ als die ,falsche Zuschrei-
bung ureigener menschlicher Eigen-
schaften” (Guthrie 1997; 52). Den-
noch ist fur die meisten von uns An-
thropomorphismus kein Fehler, wie
wir jetzt darlegen werden.

Wir konnen die etwas grobe aber
brauchbare Verallgemeinerung auf-
stellen, dass menschliche Sprachen
die Grenzen widerspiegeln, die Men-
schen zwischen Dingen ziehen, die
grofitenteils wie sie selbst sind, und
Dingen, die sich in Abstufungen im-
mer starker von ihnen unterschei-
den, wobei Belebtheit einen der
Hauptfaktoren fiir diese Unterschei-
dung darstellt. Wir bezeichnen die-
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se lose zusammenhéngende Menge
der Unterschiede als Belebtheitsska-
la (,animacy cline). Unsere mensch-
lichen Sprachen spiegeln die Tatsa-
che wider, dass wir die Entitaten der
Welt in verschiedene Klassen eintei-
len. Wenn grammatische Phanome-
ne bezlglich dieser Klassen Unter-
schiede aufweisen und bestimmte
Klassen priorisieren, dann befinden
sich Menschen immer in der Klasse
auf der hochsten Stufe dieser Hierar-
chie (beachtenswert sind bspw. der
Gebrauch der formalen Anrede in vie-
len europaischen Sprachen und das
System der Hoflichkeitsformen im Ja-
panischen). Yi-(tibeto-birmanische)-
Sprachen haben Numeralklassifika-
toren, deren mit ihnen kookkurieren-
den Nominale nach ihrer Zugehorig-
keit zu bestimmten semantischen
Gruppen ausgewahlt werden, wobei
menschlich die am haufigsten auftre-
tende Gruppe ist (Bradley 2001). Im
Japanischen sind Subjekte passiver
Satze, fuir die es ein transitives Gegen-
stiick gibt, auf belebte Entitaten be-
schrankt (Sato 1982). In Yuchi — eine
isolierte indigene Sprache, die heute
vor allem im Nordosten von Oklaho-
ma gesprochen wird — gibt es Nomi-
nalklassen, die zwischen lebenden
Dingen und nicht lebenden Dingen,
und weiterhin zwischen lebenden
Dingen einer anderen Stammesge-
meinschaft und Mitgliedern der eige-
nen Gemeinschaft unterscheiden,
ebenso wie zwischen verschiedenen
Mitgliedergruppen der eigenen Ge-
meinschaft, die anhand einer ganzen
Reihe von Kriterien eingeteilt wer-
den (Linn 1997; 2001). Navajo unter-
scheidet acht Nominalgruppen, die
anhand semantischer Kriterien eine
Statushierarchie bilden. Diese ,Hie-

rarchie der Belebtheit” ist relevant
fiir die moglichen Wortstellungen im
Satz und vor allem dafiir, welche No-
minalphrasen als Subjekt und Objekt
zusammen in einem Satz verwen-
det werden kénnen (Creamer 1974,
30). Menschen — mit Ausnahme von
Neugeborenen, aber einschlief3lich
Blitzen — befinden sich in der obers-
ten Gruppe der Hierarchie und Tiere
befinden sich in den nachfolgenden
Gruppen, abgestuft nach ihrer abneh-
menden Grofde; danach folgen unbe-
lebte Dinge, die sich bewegen — wie
z.B. Wind —, Pflanzen und unbelebte
Dinge, die sich nicht bewegen, und
schlief’lich ganz unten in der Hierar-
chie Abstrakta.

Es ist wichtig, dass die Unterschei-
dungen hinsichtlich der Belebtheits-
skala, wie sie bei Lautsprachen auf-
treten, auch durch den Anthropo-
morphismus bestatigt werden kon-
nen, der in allen bekannten Sprachge-
meinschaften zu beobachten ist. Die
einzige mogliche Ausnahme hiervon,
von der wir gelesen haben, ist Piraha,
eine indigene Sprache in Brasilien,
uber die Everett (2005) berichtet, dass
die Sprecher keinerlei Geschichten ir-
gendwelcher Art erzahlen (allerdings
vgl. hierzu auch die [oft kritischen] Re-
aktionen auf Everett, die in der Ver6f-
fentlichung von 2005 enthalten sind).
Man konnte erwarten, dass Anthro-
pomorphismus in solch einer Gesell-
schaft etwas Unmogliches oder Ne-
gatives wire. Aber entgegen dieser
Annahme berichtet Everett, dass die
Pirahd-Leute iber das Verhalten von
Tieren und unbelebten Objekten spre-
chen, indem sie bspw. Dinge sagen
wie: ,Der Affe sagt, ich werde mich
vor deinen Pfeilen verstecken® oder
,Der Himmel sagt, ich werde jetzt reg-

! personliche E-Mail-Kommunikation vom 14.02.2009.
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nen“”. Wenn Anthropomorphismus

sogar in einer Gemeinschaft ohne Er-
zéhltradition verwendet wird — und

sogar in der der extremsten Form, bei

der nicht menschlichen Wesen Spra-
che zugeschrieben wird —, dann glau-
ben wir, sagen zu kénnen, dass alle

Menschen zu einem gewissen Grad

Anthropomorphismus praktizieren

und zwar unabhéngig davon, zu wel-
cher Kultur sie gehoren (vgl. Moore

2008 zu einer Diskussion der all-
gegenwartigen Verbreitung des An-
thropomorphismus in den westlichen

Kulturen). Tatsachlich ist es in Europa

und Japan durchaus tiblich, in Mar-
chen oder Geschichten fiir Kinder Tie-
re mit der formellen Anrede bzw. mit

Hoflichkeitsformen anzusprechen. In

Navajo werden Nomen, die zu einer
anderen als der hochsten Gruppe ge-
héren, ,in schriftlichen Legenden oder
erzahlten Geschichten gelegentlich

,personifiziert’. In diesen Fallen wird

das personifizierte Nomen so behan-
delt, als hatte es denselben Status wie

die Kategorie des Nomens mit dem es

im Satz interagiert” (Creamer 1974,
37). Ferner referiert man im umgangs-
sprachlichen tasmanischen Englisch

mit groflerer Wahrscheinlichkeit
auf nicht menschliche Entitaten, de-
ren Geschlecht unbekannt ist — oder
die kein Geschlecht haben —, durch

genderspezifische Pronomen, wenn

der Referent eher ein grofRes Tier ist
als ein kleines — wie z.B. ein Insekt —
und wenn der Referent eher eine gro-
Re Pflanze ist — wie z.B. ein Baum —
als eine kleine (Pawley 1995a; 1995b;
2002). Der Anthropomorphismus,
der bei der Verwendung dieser Pro-
nomen in Erscheinung tritt, bertick-
sichtigt dieselben Arten von Unter-
scheidungskriterien, die auch bei der
Zugehorigkeit zu den Nominalgrup-
pen in Navajo relevant sind.
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Wenn eine Sprachgemeinschaft
mit neuen Konzepten oder Gegen-
standen in Kontakt kommt, dann be-
fahigt der Anthropomorphismus die
Menschen dazu, Uber sie zu sprechen,
indem sie Analogien zu dem bekann-
ten Gegenstand des menschlichen
Korpers ziehen. Im westlichen Apa-
che bspw. wurde bei den ersten Be-
gegnungen mit Autos der menschli-
che Kérper und der Korper des Pferdes

— das bis dahin tibliche Transportmit-
tel — als Metapher herangezogen, um
sich sprachlich auf Autos zu beziehen.
So war alles von der Windschutzschei-
be bis hin zu der vorderen Stof3stange
das Gesicht, die Vorderrader waren
die Hande und Arme und die Hinter-
rader und -reifen die Fuf3e. Bei dieser
Art struktureller Metapher bleibt eine
klare Zuordnung der ,kognitiven To-
pologie“ zwischen den Strukturen der
Autos einerseits und den Funktionen
ihrer Entsprechungen bei menschli-
chen und tierischen Korperteilen an-
dererseits in der Sprache erhalten (Pal-
mer 1996). In Lautsprachen kénnen
Worter fuir Korperteile als Metaphern
verwendet werden, in Gebardenspra-
chen kann dieses Mapping dadurch
erreicht werden, dass Korperteile di-
rekt benutzt werden, um eben jene
Autoteile zu bedeuten.

In einer gesprochenen Sprache
wie z.B. dem Englischen ist es in den
meisten Fallen moglich, tiber das Ver-
halten von Tieren und unbelebten Ob-
jekten zu sprechen und dabei anthro-
pomorphisierende Sprache zu vermei-
den, indem man stattdessen beson-
ders abstrakte Fachbegriffe verwen-
det. Dennoch benutzen wir meistens
Worter der Alltagssprache wie ,wol-
len“, ,entscheiden”, ,verteidigen“und

»aufgeben”. So weist Kennedy (1992)
auch auf eine Reihe von unterschied-
lichen Moglichkeiten hin, bei denen

Anthropomorphismus in den Verof-
fentlichungen von Wissenschaftlern
unbeabsichtigt ist und daher auch oft
unbemerkt bleibt, vor allem bei Ver-
offentlichungen zum Verhalten von
Tieren. Bei Gebardensprachnutzern ist
die Situation zwangslaufig noch ext-
remer. Der Einsatz von Anthropomor-
phismus ist durch das Medium der
Nachricht — dem Koérper des Gebar-
denden — unumgénglich. Das heif3t,
Gebardensprachen reprasentieren Re-
ferenten mithilfe des Korpers. Sobald
der Gebardende die Entitat in der Ge-
schichte oder der Poesie verkorpert,
wird sein Korper zum Korper der En-
titat und kann daher alle Gefiithle der
Entitat ausdriicken, genauso wie er
alle Gefiihle des Gebardenden selbst
ausdriicken kann.

Ein Gebardensprachnutzer kann
die Analogien, die beim Anthropo-
morphismus beteiligt sind, viel un-
mittelbarer herstellen und die kogni-
tive Topologie sehr viel genauer und
detaillierter erhalten, als der Sprecher
einer Lautsprache dies je konnte. Das
heif3t, wenn ein Gebardensprachnut-
zer auf die oberen bzw. vorderen Ext-
remitaten einer Entitat referiert, dann
kann er dazu seine Arme benutzen,
wenn er auf die Augen eines Tieres
referiert, dann kann er seine eigenen
Augen benutzen usw. Dorothy Miles,
eine Vorreiterin der Poesie in ASL und
BSL, schrieb 1976: ,In Ameslan [ASL]
ist es sehr einfach, die Eigenschaften
und das Verhalten von Tieren zu imi-
tieren. Umgekehrt sind Tiergeschich-
ten und -poesien auch gut geeignet,
um Ameslan vorzufithren” (abge-
druckt in Miles 1998, 26).

Allerdings kénnen getibte Ge-
bardensprachnutzer vor allem bei
einer kreativen Sprachverwendung
wie Poesie und Geschichtenerzah-
len noch weit iber die offensicht-

lichen Analogien hinausgehen, die
beim Mapping beteiligt sind, wie z.B.
bei einem Mapping des Korpers einer
Katze auf den menschlichen Korper.
Die Gebardenden sind in der Lage,
auch von unbelebten Objekten auf
den menschlichen Kérper zu map-
pen, und sie tun dies auch. Mit ande-
ren Worten: Besonders gelibte Gebar-
densprachnutzer konnen beim Anth-
ropomorphisieren von Entitdten auf
der Belebtheitsskala, die in so vielen
Lautsprachen eine Rolle spielt, wei-
ter nach unten gehen. Einige Map-
pings von unbelebten Objekten auf
den menschlichen Korper erfordern
nicht allzu viel Vorstellungskraft —
wie z.B. die Worter ,bigan” (,Arme*)
und , bikee“ (,Fufse“) im westlichen
Apache auch auf die Vorder- und Hin-
terrader von Autos anzuwenden. Fiir
andere Mappings benétigt man je-
doch eine erheblich grofiere Kreativi-
tat, wie wir weiter unten zeigen wer-
den, und diese Fille sind in Gebar-
densprache sehr viel hufiger und ge-
brauchlicher als in Lautsprache. Der
Einsatz der Nonmanualia — vor allem
der Augen und der anderen Teile des
Gesichts — machen diese weniger of-
fensichtlichen Mappings moglich.
Zusammenfassend sei festge-
stellt, dass Anthropomorphismus all-
gemein in menschlichen Sprachen
eingesetzt werden kann und dass Ge-
béardensprachnutzer in der Lage sind,
ihn sehr effektiv fir alle Arten von
Entitdten tiber die gesamte Belebt-
heitsskala hinweg anzuwenden.

Griinde fiir
Anthropomorphismus

Als nichstes beschaftigen wir uns mit
der Frage, warum Menschen Anthro-
pomorphismus verwenden und war-
um insbesondere Gehorlosengemein-
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schaften eine besondere Vorliebe fiir
Anthropomorphismus haben. Die-
se Vorliebe kann man an der weit-
verbreiteten Verwendung in gebar-
deten Geschichten und Poesien und
an der herzlichen Akzeptanz der Ge-
schichtenerzahler und Poeten in Ge-
hoérlosengemeinschaften ablesen. Wir
haben bereits eine haufig vorkom-
mende Situation erwdhnt, die Anth-
ropomorphismus fordert: wenn wir
mit einem neuen Konzept oder einer
neuen Entitat in Berithrung kommen.
Aber es gibt noch viele andere und
auch aufschlussreichere Situationen.

Moore (2008) ist der Ansicht, dass
Anthropomorphismus uns ermog-
licht, unsere Umgebung zu sehen und
zu verstehen. In allen Gesellschaften
sehen Menschen menschliche Eigen-
schaften in der Welt, die sie umgibt
(Guthrie 1997): Gesichter in Wolken,
Hande in knorrigem Gemtse und re-
ligiose Figuren in jedem noch so un-
wahrscheinlichen Objekt, wobei die-
se religiosen Figuren typischerweise
eine menschliche Gestalt haben. Wir
erklaren und verstehen die Handlun-
gen nicht menschlicher Entitaten so,
als ob sie von menschlichen Inten-
tionen motiviert waren oder als ob
sie ein Hinweis auf das Eingreifen
einer Gottheit wiren —besonders bei
Naturkatastrophen —, die wiederum
selbst als menschliche Gestalt ver-
standen wird. Im Laufe der Geschich-
te haben manche Menschen ge-
glaubt, dass menschliche und numi-
nose — die Ausdriicke sind in unter-
schiedlichen Graden austauschbar
— Geister in Pflanzen, im Wasser, im
Wind und anderen natiirlichen Enti-
taten existieren.

Durch Metaphern kann eine neue
Realitat erschaffen werden, und so ist
jede neue Metapher eines Gebarden-
sprachnutzers oder eines Sprechers

eine Einladung zu einem neuen Ver-
standnis der Welt (Brennan 1990 und
Wilcox 2000 diskutieren Metaphern
in Gebardensprachen tief gehend und
aufschlussreich). Wege zu einem neu-
en Verstandnis durch neue Realitaten
findet man in vielen verschiedenen
Tropen und in jeder Sprache, aber sie
sind besonders machtvoll bei Anthro-
pomorphismus und in Gebardenspra-
chen. Evans (2008) erwéahnt das tsche-
chische Sprichwort , Kolik jazykii znas,
tolikrat jsi clovékem", das er mit ,Mit
jeder Sprache, die du kennst, bist du
ein neuer Mensch” ibersetzt. Bech-
ter (2008, 62) erklart, dass die gehor-
lose kulturelle Weltsicht darin beste-
he, dass ,die Welt aus gehorlosen Le-
ben besteht”, und dass es daher ein
Ziel gehorloser Erzahlungen sei, ge-
horlose Leben zu zeigen, wo ande-
re sie sonst nicht wahrnahmen. Der
ASL-Poet Clayton Valli weist in seiner
Poesie ,Deaf World“ (,,Gehorlose Welt“
— das Gedicht ist auf der DVD enthal-
ten, die Lindgren, DeLuca & Napoli
2008 beiliegt) darauf hin, dass ein gro-
f3er Teil der Welt nichts hort und er
nennt Steine, Wasser, Berge, Wolken —
Entitaten der Natur, die uns umgeben.
Fiir eine horende und sprechende Per-
son fiithrt die Tatsache, dass ein Hund
horen kann und Geradusche produ-
ziert, ein Baum hingegen keines von
beiden vermag, vielleicht dazu, dass
sie einen Hund leichter vermensch-
lichen kann als einen Baum. Fiir eine
gebardende gehorlose Person ist die-
ser Unterschied irrelevant fiir die An-
thropomorphisierbarkeit dieser Enti-
taten. Sehr viel relevanter ist die phy-
sische Form der Entitaten, wie wir
noch sehen werden.

Bechter (2008) meint, dass Ge-
schichten, die anthropomorphisie-
ren, die Welt anders sehen und be-
werten. Sie erzahlen die Weltsicht
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von Entitaten, die auf andere Weise
nicht fir sich selbst sprechen konn-
ten. Dies stellt eine Parallele zu den
Erfahrungen vieler gehdrloser Men-
schen dar, die in einer horenden Welt
nicht in der Lage sind, fuir sich selbst
zu sprechen. Die nicht menschlichen
Entitaten durch Gebardensprache
zu befreien und damit ihren Platz in
der Welt zu zeigen, befreit im gewis-
sen Sinne uns alle, aber insbesonde-
re auch ein Publikum, das die Analo-
gie zu seiner eigenen Situation erken-
nen kann.

Guthrie (1997) beobachtete, dass
die Zuschreibung menschlicher
Eigenschaften an andere Entitaten
in unserer Welt vermutlich durch die
Eigenschaften bestimmt wird, auf die
wir uns konzentrieren, weil sie fir
uns besonders wichtig sind. Dabei
sehen wir die Welt so wie wir sie se-
hen wollen oder bieten fir das, was
wir sehen, diejenige Erklarung an,
die uns am wahrscheinlichsten er-
scheint. Dementsprechend konzen-
trieren sich die Gebardenden beim
Gebarden-Anthropomorphismus da-
rauf, was fiir eine gehodrlose Person
am wichtigsten ist. Viele Gehorlose
haben uns erzahlt, dass ihnen vor al-
lem Geschichten gefallen, die einen
Bezug zu ihren eigenen Erfahrungen
bieten. So verwundert es nicht, dass
Gehorlose nicht menschliche Entita-
ten als gebardende gehorlose Entita-
ten darstellen, die eine Reihe grund-
legender Eigenschaften mit ihnen ge-
mein haben. Diese grundlegenden
Eigenschaften der personifizierten
Entitdten konnen uns verraten, was
Gebardensprachnutzer als die wich-
tigsten Aspekte des Gehorlos-Seins
ansehen. So zeigt sich im Anthropo-
morphismus — vielleicht ironischer-
weise —eher eine gehorlose Weltsicht,
als dass er uns irgendetwas dartiber
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verrat, wie nicht menschliche Entita-
ten sich verhalten. Wahrend anthro-
pomorphisierendes Gebarden erfreut
und unterhalt, fordert es gleichzeitig
unsere Sicht dessen heraus, was es
bedeutet, in dieser Welt Mensch zu
sein, d.h. was es bedeutet, am obe-
ren Ende der Belebtheitsskala zu ste-
hen, auf dem Spitzenplatz der Hierar-
chie der wertgeschatzten Mitglieder
dieser Welt. Und dartiber hinaus for-
dert es insbesondere die Ansichten
dartber heraus, was es bedeutet, ein
gehorloser Mensch zu sein in einer
Welt, in der andere Menschen eben-
falls gehorlos sind. Dies wird dadurch
erreicht, dass gehorlose Menschen
an den Spitzenplatz der Wertschat-
zungshierarchie gestellt werden.
Gebardete Geschichten mit ge-
horlosen Figuren, die die Welt um-
fassend aus der gehorlosen Pers-
pektive sehen, sind fir die Gehorlo-
sen-Folklore von entscheidender Be-
deutung, in der die Foérderung und
Erhaltung einer Gehorlosenidenti-
tat und -weltsicht eine zentrale Rol-
le spielen (Bahan 2006; Smith & Sut-
ton-Spence 2007; Bechter 2008). In
vielen von uns untersuchten BSL-Ge-
schichten mit nicht menschlichen Fi-
guren interagieren die menschlichen
mit den nicht menschlichen Figuren.
Die nicht menschlichen Figuren wer-
den normalerweise behandelt, als
seien sie gehorlos, und gleichzeitig
vermenschlicht, sodass sie gebarden
konnen. Dagegen kommt es weitaus
seltener vor, dass sie behandelt wer-
den, als seien sie horend, und dass
sie mit den menschlichen Attributen
versehen werden, von denen horen-
de Menschen profitieren. Stattdessen
sind fast alle hérenden Figuren Men-
schen. Mit anderen Worten ist in die-
sen Geschichten das Gehorlos-Sein
der Standardfall — genau anders her-

um als bei der Art der Darbietung von
Geschichten in horenden Kulturen.
So ist z.B. in Paul Scotts Poesie , The
Tree” (,Der Baum" (2006)) der Baum
gehorlos, aber der Mann horend. Das
gleiche ist in June Smiths ganz an-
derer Geschichte ,The Tree“ (1998)
der Fall. In Richard Carters Geschich-
ten ,Jack-in-a-Box“ (,Springteufel”),
,Goldfish Companion” (,Goldfischge-
fahrten“) und ,,Owl Interpreter” (,Eu-
lendolmetscher”) gebéarden sowohl
der gehorlose menschliche Protago-
nist als auch die gehorlosen nicht
menschlichen Figuren, wihrend alle
anderen Figuren menschlich und ho-
rend sind.

Auch wenn in diesen Geschichten
Gehorlosigkeit tendenziell der Stan-
dardfall ist, gibt es dennoch horende
Figuren — von denen viele eine von
zweimoglichen Rollen ibernehmen:
Bosewichte und Verbiindete. Immer
héufiger wird in BSL-Marchen der Bo-
sewicht als horend dargestellt. Dies
gilt sowohl fiir menschliche wie auch
fur nicht menschliche Bésewichte.
Zum Beispiel wird der Wolf in Ge-
schichten wie ,Little Red Riding Hood"
(,Rotkdppchen”) und ,The Three
Little Pigs“ (,Die drei kleinen Schwein-
chen®) als horend dargestellt. Darii-
ber hinaus gibt es — wenn auch sel-
tener — nicht menschliche Verbun-
dete der Gehorlosen, die zwar einer-
seits horend sind, aber dennoch ge-
barden konnen, wie wir weiter unten
in der Besprechung von Richard Car-
ters ,Goldfish Companion“und ,Owl
Interpreter” sehen werden.

Dass der Anthropomorphismus
das Menschsein naher beleuchtet —
und weniger nicht menschliche En-
titdten — mag in einer bestimmten
Geschichte explizit sein oder auch
implizit bleiben. Paul Scotts Poesie

,Tree“ erzahlt von einem Baum, der

von seiner Zeit als Keimling ange-
fangen in seinem Leben vielen Her-
ausforderungen stoisch begegnet bis
dann schlief8lich ein Mann kommt,
um ihn zu fallen, und wie dann ande-
re Keimlinge seinen Platz einnehmen.
Scott erklart, dass seine Geschichte
eine Metapher flr die Gehorlosen-
gemeinschaft sei, die stoisch die Her-
ausforderungen des Lebens meistere.
Der Mann, der den Baum fallt, ist ein
Bild fiir die andauernde Bedrohung
der Gehorlosengemeinschaft durch
die horende Welt und das Aufkeimen
der neuen Keimlinge ist ein Bild fur
die Hoffnung, dass die Gehorlosenge-
meinschaft der Bedrohung standhalt
und uberlebt. Die Geschichte wird
vollstandig aus der Erzahlperspektive
des Baumes erzahlt — oft unmittelbar,
wobei die Augen dabei die entschei-
denden Artikulatoren sind —, und
Gehorlosigkeit wird niemals expli-
zit erwdhnt. Die Geschichte ist pfiffig
und unterhaltsam, aber noch wichti-
ger ist, dass sie durch ihre Symbolik,
die das gehorlose Publikum erkennt,
ohne dass der Anthropomorphismus
explizit gemacht wird, belehrt und
enkulturiert.

Ganz anders ist es bei Richard Car-
ters Geschichte , Goldfish Compan-
ion“, die ebenfalls zum Genre des an-
thropomorphisierenden Geschichten-
erzdhlens gehort. In dieser Geschichte
wird der Anthropomorphismus durch
besonders offensichtliche Analogien
erreicht, die fiir uns ganz nutzlich
sind, da sie den Zweck so vieler gebar-
deter anthropomorphisierender Ge-
schichten deutlich herausstellen. In
dieser Geschichte beschlief3t ein ein-
samer gehorloser Mann, sich einen
Goldfisch als Haustier zuzulegen. In
der Tierhandlung findet er einen ein-
samen Fisch, der allein und isoliert
von den anderen Fischen in einer Ecke
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des Aquariums schwimmt. Der Besit-
zer der Tierhandlung erklart ihm, dass
der Fisch gehorlos sei und daher kauft
der gehorlose Mann diesen Fisch. Der
Mann und der Fisch gebarden mitei-
nander, aber sie sind innerhalb ihrer
eigenen Umgebungen immer noch
isoliert. Der Mann sieht ein, dass er
eine Gemeinschaft braucht, die ihn
tragt und unterstiitzt und ihm wird,
da er dartiber hinaus auch schwul ist,
bewusst, dass er die Gesellschaft an-
derer schwuler Manner braucht. Aus
Sehnsucht nach Liebe geht er in eine
Schwulenbar und trifft dort einen ho-
renden Mann. Er bringt ihm das Ge-
barden bei und sie sind eine Weile
gliicklich miteinander. Dem Mann
wird klar, dass auch der Fisch seines-
gleichen braucht und daher geht er
wieder in die Tierhandlung und fin-
det einen horenden Fisch, der gerne
lernen wiirde, mit dem gehorlosen
Fisch zu gebarden und so sind auch
die beiden Fische eine Weile mitei-
nander gliicklich. Nach einiger Zeit
kommt es zwischen beiden Mannern
zu Missverstiandnissen und sie strei-
ten sich. Auch die beiden Fische strei-
ten sich aufgrund von Missverstand-
nissen. Als der Mann mit einem an-
deren Freund iber seine Probleme
spricht, scheint es zunédchst wieder
besser zu werden. Er kauft einen drit-
ten Fisch und auch im Aquarium ver-
bessert sich die Situation — aber lei-
der nur fir eine kurze Zeit. Der Mann
erkennt, dass der dritte Fisch die Si-
tuation im Aquarium nur noch ver-
schlimmert und schenkt den dritten
Goldfisch seinem Freund. Die bei-
den verbleibenden Fische — der ge-
hoérlose und der hérende — gewohnen
sich aneinander und verlieben sich
schlief’lich. Da wird dem Mann klar,
dass sein anderer Freund die Dinge
auch nur verschlimmert und so gibt

er den Kontakt zu ihm auf und bringt
die Beziehung zu seinem Partner ge-
meinsam mit ihm wieder in Ordnung.
Auch die beiden Manner richten sich
zusammen ein und und finden die
wahre Liebe miteinander. Nach eini-
ger Zeit stirbt der Partner des Mannes
und auch der andere Fisch wird tot an
der Wasseroberflache treibend gefun-
den. So sind schlie’lich der Mann und
der Fisch wieder zusammen, aber je-
der auch fiir sich allein.

Diese Geschichte ist Teil einer
starken Tradition gehodrloser Ge-
schichten, die Vorstellungen tber
Gehorlosigkeit, Gebardensprache,
Gemeinschaft und Horende behan-
deln. Sie geht jedoch dariiber hinaus
und beriicksichtigt die Anziehungs-
kraft anderer Gemeinschaften, in-
dem ein gehorloser schwuler Mann
seine Liebe aufderhalb der Gehorlo-
senwelt findet. Ebenso wie eine ande-
re, vielleicht bekanntere Geschichte,
namlich Ben Bahans ASL-Geschich-
te ,Bird of a Different Feather“ (2007;

,Der etwas andere Vogel“), hat die Ge-

schichte nicht das Happy End, das
man sich wiinschen wirde. Die Ge-
schichte wird aber in weiten Teilen
in der Tat sehr lustig erzahlt und sie
ist vor allem deshalb unterhaltsam,
weil der Fisch personifiziert darge-
stellt wird und ein direkter Vergleich
zwischen seinen Erfahrungen und
den Erfahrungen des Mannes gezo-
gen wird. Es ist eine schmerzreiche
Geschichte von Einsamkeit und Ver-
lust und ohne die Personifizierung,
die Humor in die Geschichte bringt,
ware die Geschichte vielleicht auch
zu traurig, um sie zu erzahlen.

Geschichten und Poesien mit An-
thropomorphismus rufen oft starke
Emotionen hervor und das macht
auch einen grofen Teil ihrer Anzie-
hungskraft aus. Gehorlose haben uns
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immer wieder erzahlt, dass sie vor al-
lem die Empathie schatzen, die von
Erzdhlungen, Humor, Theaterstiicken
und Poesien hervorgerufen wird. Das
Publikum will eine nahe Verbunden-
heit mit den dargestellten Figuren
spuren. Eine der BSL-Gebarden, die
den Begriff ,Empathie” ausdriicken,
konnte auch als PLATZE-TAUSCHEN-
MIT glossiert werden. Indem Anth-
ropomorphismus verwendet wird,
kann der Gebardende gleichsam
den Platz oder die Rolle mit der nicht
menschlichen Figur tauschen, indem
er sie verkorpert, und so das Publi-
kum einladen, noch naher an die Er-
fahrungen der Figur heranzukom-
men. Wenn Richard Carter mit seinen
,Flossen” gebardet — wie wir weiter
unten noch erldutern werden —, ist
es, als ob wir den Fisch selbst sihen,
der seine eigene Geschichte erzahlt.
Wir werden nun die Bandbreite der
Mittel betrachten, mit denen dieser
Platzwechsel in Gebardensprachen
erreicht wird.

Methoden des Anthropomor-
phismus in Gebadrdensprache

In diesem Kapitel diskutieren wir,
wie nicht menschlichen Wesen beim
Gebarden menschliche Eigenschaf-
ten gegeben werden. Dabei betrach-
ten wir vier Hauptpunkte: Erstens
die sprachliche Grundlage, die solch
ein Spiel ermoglicht, zweitens die
Moglichkeit, mithilfe nonmanueller
Elemente zu anthropomorphisieren,
selbst wenn die manuellen Artiku-
latoren auf ganz normale Weise ge-
barden, drittens die Bandbreite der
Moglichkeiten sowohl der manuel-
len als auch der nonmanuellen Arti-
kulatoren, wenn der Gebardende da-
bei ist, eine (fast) vollstandige Ver-
korperung einer nicht menschlichen
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Figur durchzufiihren, und viertens,
wie nicht menschliche Wesen so dar-
gestellt werden, als kommunizierten
sie mithilfe von Gebardensprache.

Sprachliche Grundlage

Um zu verstehen, wie nicht mensch-
liche Entitaten in Gebardensprachen
dargestellt werden — einschlief3lich
der Verkorperung, die wir schon er-
wahnt haben —ist es notwendig, die
sprachlichen Strukturen hinter die-
sen Darstellungen zu verstehen. Es
ist klar, dass viele Gebarden visu-
ell motiviert sind und seit Mandels
wegweisender Arbeit aus dem Jah-
re 1977 haben wir verstanden, dass
ein Gebardensprachnutzer entwe-
der den Referenten zeigen kann
(mit darstellenden Gebéarden —,,de-
picting signs*) oder selbst zu die-
sem Referenten werden kann (mit
substitutiven Gebarden — ,substitu-
tive signs*). Bei darstellenden Gebar-
den kann der Gebiardende den Um-
riss oder die Oberflache des Referen-
ten zeichnen oder einfach auf ihn zei-
gen. Bei substitutiven Gebarden kann
der Gebardende den Referenten spie-
len oder seine Hand kann selbst zum
Referenten werden.

Linguisten sind zu der Erkenntnis
gelangt, dass die Gebarden, die den
Kernbestand des Wortschatzes aus-
machen, allgemeine Bedeutungen
zuordnen und dazu verwendet wer-
den, Referenten so zu identifizieren,
dass Gebardende ,sagen [konnen],
ohne zu zeigen” (Risler 2007, 73). An-
dere Gebarden hingegen werden be-
wusst in illustrativer Funktion ver-
wendet, tatsiachlich um zu ,sagen,
indem man zeigt“. Es gibt viele ver-
schiedene Ansatze, mit dieser Dicho-
tomie der Gebarden umzugehen, aber
sie ist weitverbreitet und als eine

wichtige Unterscheidung anerkannt.
Die Gebérden, die keine beabsichtig-
te illustrative Funktion haben, wer-
den manchmal als ,erstarrte” (,fro-
zen“ oder etablierte, Standard-, Kern-
oder Vokabelgebérden; vgl. Taub
2001) bezeichnet. Die Gebarden mit
illustrativer Funktion wurden von
Forschern um Christian Cuxac (1985;
1996; 2000), die zur Franzésischen Ge-
bardensprache arbeiten, Strukturen
der grof3en Ikonizitat (SGI) genannt
(sie werden aber auch als produkti-
ve Gebarden, Klassifikatorgebdrden
oder polysynthetische Gebadrden
bezeichnet). Strukturen der groflen
Ikonizitat entstehen, wenn Gebar-
dende ihre Vorstellung von der realen
Welt direkt in den visuellen, rdum-
lichen und kinetischen Bereich der
Gebardensprache ubertragen und
dabei ggf. auch Transfers der Person
(auch als Rollenwechsel, Charakteri-
sierung oder Rollenspiel bezeichnet)
und Transfers der Form und Grofde
vornehmen (vgl. Risler 2007 und Sal-
landre 2007 zu einer detaillierteren
zusammenfassenden Beschreibung
dieser Bezeichnungen). Anthropo-
morphe Mittel des kreativen Gebar-
dens machen von beiden Transfer-
typen ausgiebigen Gebrauch.

Bei dem Transfer der Person ,ver-
schwindet’ der Gebédrdende als Er-
zéhler und macht die Biithne frei fiir
eine andere Entitat, im Wesentlichen,
indem er zu dieser Entitat wird, so-
dass die Bewegungen und Gesten
des Gebardenden mit den Bewegun-
gen und Gesten der Figur korrespon-
dieren, auf die zum einen referiert
wird und die zum anderen unmit-
telbar prasentiert wird. Zu diesem
Zweck kann der Gebardende die En-
titat verkorpern; die Hande des Ge-
bardenden sind dabei als Hande der
Figur zu verstehen und die Augen

des Gebdrdenden als Augen der Fi-
gur usw. Wenn die Hinde so tun, als
wirden sie einen Gegenstand mani-
pulieren, vielleicht einen Loffel fest-
halten und ihn so bewegen, als riih-
re man damit etwas um, dann verste-
hen wir das so, dass die Figur einen
Gegenstand manipuliert und z.B. et-
was mit einem Loffel umriithrt. Wenn
die Hand winkt, dann verstehen wir,
dass die Figur winkt. Sallandre (2007,
108) erwihnt, dass die Entitét, zu der
der Gebardende ,wird“, ,jede Art von
Entitét [sein kann]: Mensch, Tier oder
Gegenstand [..,] ein kleiner Junge, ein
Pferd, ein Baum usw.“. Sie kommen-
tiert dieses aufiergewohnliche Pha-
nomen nicht weiter, vielleicht weil
die Leitprinzipien fur einen Transfer
bei allen Arten von Entitaten gleich
zu sein scheinen, sodass das Wunder
des ,verschwindenden‘ Gebardenden,
der etwas Nichtmenschliches verkor-
pert, vollig normal erscheint.
Transfers der Form und Gro-
f3e beschreiben die Entitat durch
Proformen, die mit verschiedenen
Handformen gebildet werden, die
die allgemeine Grofie und Form der
Entitat widerspiegeln, so wie z.B.
flach, lang und diinn, dick oder fest
zu sein oder Beine zu haben. Die-
se Handformen konnen so im Ge-
bardenraum bewegt oder platziert
werden, dass der Gebardende da-
durch zeigen kann, wo sich der Re-
ferent befand oder wie er sich be-
wegte. Transfers der Form wurden
in der Forschungsliteratur oft als
Klassifikatorhandformen beschrie-
ben, die sich entweder auf eine ganze
Entitdt oder nur auf Teile der Entitat
beziehen. Anders als bei einem Trans-
fer der Person (bei dem die Artikula-
toren des Gebardenden als Artikula-
toren der Entitat verstanden werden
miussen — die Hand ist die Hand, der
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Mund ist der Mund usw.) referiert
bei diesen Gebarden der Artikulator
selbst auf die Entitat. So wird in vie-
len Gebardensprachen ein einzelner,
aufrecht gehaltener Finger bei einem
Transfer der Form so verstanden, dass
er fiir eine ganze Person steht (und
es sich dabei nicht um eine Entitat
handelt, die einen einzelnen Finger
hochhalt, denn das ware ein Transfer
der Person). Und eine Hand, die rela-
tiv weit unten und ein bisschen weg
vom Rumpf gehalten wird, wird so
verstanden, dass sie ein Fuf$ bedeu-
ten soll (und nicht eine Entitat, die
ihre Hand relativ weit unten und ein
bisschen weg vom Korper halt).

Die beiden beschriebenen Trans-
fers ermdglichen den aufderordentli-
chen Reichtum anthropomorphisie-
renden Gebardens.

Anthropomorphisierung durch
Nonmanualia

Beieinem Transfer der Person konnen
Gebardende mit ihren Hinden mit-
hilfe eines Korperteilklassifikators
einen Korperteil der Entitat darstel-
len. In diesem Fall liegt der Darstel-
lung keine besondere vermensch-
lichende Funktion zugrunde. Aber
selbst in dieser Situation sehen wir
héufig, dass den nicht menschlichen
Entitdten durch die nonmanuellen
Elemente —also durch Korperteile, die
nicht die oberen Extremitaten sind —
Emotionen zugeordnet werden. Ein
Gebardender kann also eine Dar-
stellung einer nicht menschlichen
Entitdt erzeugen, bei der die nicht
menschlichen Eigenschaften durch
die Hande reprasentiert werden und
die menschlichen Eigenschaften —
d.h. die Anthropomorphisierung —
gleichzeitig durch die nonmanuel-
len Artikulatoren gezeigt werden, so-

Abb. 1: Die Hiinde zeigen kochendes
Wasser, wahrend die Augen und die
Mimik die tiefe Konzentration des
Kessels zeigen (Maria Gibson)

dass in der Darstellung beides mitei-
nander verschmilzt.

Manchmal werden nur die obe-
ren nonmanuellen Artikulatoren ein-
gesetzt, um die nicht menschliche En-
titdt zu personifizieren, wiahrend der
Rumpf nicht daran beteiligt ist. Sal-
landre (2007) beschreibt, wie der LSF-
Nutzer Nasreddine Chab seine weit-
ausgestreckten Arme und den Kopf
benutzt, um zu einem Teig zu wer-
den, der gerade ausgerollt worden ist
und gleich in eine Kuchenform gelegt
werden soll. Soweit findet bei diesem
Transfer noch keine Anthropomor-
phisierung statt. Da jedoch der gan-
ze Korper den Teig darstellt, ist das
Gesicht unvermeidlicherweise mit
eingeschlossen, und das ist auch der
Ort, an dem die Anthropomorphisie-
rung stattfindet, namlich als der Teig
seiner Uberraschung dariiber Aus-
druck verleiht, dass er plétzlich zum
Kuchen wird.

In Maria Gibsons preisgekrontem
BSL-Haiku ,Kettle“ (,Kessel“) werden
Kopf und Rumpf der Gebardenden
zum Kessel, und sie werden folglich
als Behalter fiir das kochende Was-
ser wahrgenommen. Die Hande re-
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Abb. 2: Als er aus dem Boden hervorkommt,
schaut der Keimling vorsichtig umher (Paul
Scott)

prasentieren das kochende Wasser
und sind eindeutig nicht Teil des Kes-
sels. Auch wenn dies auf den ersten
Blick noch kein gutes Beispiel fiir An-
thropomorphisierung zu sein scheint,
so machen doch Maria Gibsons Blick
und die Position ihres Mundes deut-
lich, dass wir das Erlebnis durch die
Augen des Kessels wahrnehmen — der
starr geradeaus blickt, wahrend er
sich ganz auf seine Aufgabe konzen-
triert, kochendes Wasser zu beinhal-
ten (s. Abb. 1 aus Gibson (2006)).

In Paul Scotts Poesie , Tree“ schaut
sich der Keimling vorsichtig um, als
er aus dem Boden hervorkommt. Die-
ser Effekt wird erreicht, indem die
Hand, die den Entitdtenklassifikator
bildet, bis auf Augenhohe angehoben
wird, sodass die Hand nahe bei den
Augen ist und wir dadurch begreifen,
dass die Augen zu dem Keimling ge-
horen (s. Abb. 2).

In Paul Scotts Poesie , Too Busy to
Hug, Too Blind to See” (,Zu beschéf-
tigt fir eine Umarmung, zu blind,
um zu sehen”) schaut das verkorper-
te Meer hoch zum Berg. Und an ande-
ren Stellen der Poesie schaut der ver-
korperte Berg herunter auf das Meer
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Abb. 3: Menschliche Mimik fiir einen herablassenden Hasen und eine geduldige Schild-
kréte (Anmerkung: die manuellen Artikulatoren zeigen Korperteile der Tiere) (Paul Scott)

und hoch zum Himmel, wahrend Re-
gen und Schnee herbeikommen.

In diesen Poesien iibermitteln die
Augen bei jeder anthropomorphisier-
ten Entitat Informationen uber de-
ren Charakter, Verhalten und Emo-
tionen, sodass wir nach einer Weile
vergessen, dass Teige, Kessel, Biume,
Berge und das Meer gar keine Augen
haben. Die Augen spielen bei Anth-
ropomorphisierungen in Gebarden-
sprache eine besonders wichtige Rol-
le, auch trotz der Tatsache, dass viele
der verkorperten Entitaten keine Au-
gen haben. Es ist flr sie als gehorlose
Entitaten wichtig, dass sie Augen ha-
ben sollten, damit sie die Welt auf die
Art und Weise der Gehorlosen —nam-
lich visuell — wahrnehmen kénnen.
(Gebardensprachforscher, vor allem
die, die zur LSF arbeiten, werden sich
zunehmend der aufierordentlich gro-
Ren Bedeutung bewusst, die die Au-
gen bei der Verwendung von Gebar-
densprachen spielen; vgl. Risler 2007
und Sallandre 2007.)

Ebenso spielt die gesamte Mimik
des Gesichts fiir gebardete Anthropo-
morphisierungen eine zentrale Rolle,
weil sie es der verkorperten Entitat er-
moglicht, Emotionen und sogar gram-
matische Informationen, wie z.B. dass
es sich um ein Frage handelt, zu kom-

munizieren. Das ist ein weiterer Bau-
stein, der dazu beitragt, das Publikum
in die Lage zu versetzen, die Entitat als
gehorloses Wesen zu erkennen, da ein
ausdrucksstarkes Gesicht ein wichti-
ger Bestandteil der Kommunikation
Gehorloser ist und zwar sowohl fur
affektive als auch fur grammatische
Funktionen (McCullough, Emmorey &
Sereno 2005; Grossman & Kegl 2007).
Die Mimik wird hédufig tiberdeutlich
dargestellt und kann jede menschli-
che Emotion zeigen.

Sallandre (2007) fithrt als Beispiel
aus LSF eine Gebarde an, bei der die
Héande durch einen Transfer der Form
eine Katze reprasentieren, die aggres-
siv einen Baum hochklettert, wah-
rend im Gesicht gleichzeitig eine Mi-
mik zu sehen ist, von der klar ist, dass
sie die Mimik der aggressiven Katze
sein soll. Dennoch stellt die Mimik
menschliche Aggression und nicht
katzenartige Aggression dar. Die Ge-
bardende legt nicht etwa ihre Ohren
an oder erweitert ihre Pupillen. Die-
se Moglichkeiten stehen zwar ech-
ten Katzen zur Verfligung, aber nicht
einem Menschen, der beim Gebéarden
seine Artikulatoren verwendet. Statt-
dessen muss die Darstellung der Kat-
zenaggression auf die Mittel zuriick-
greifen, die einem menschlichen Ge-

bérdensprachnutzer zur Verfiigung
stehen. In Paul Scotts BSL-Nacherzéah-
lung von Asops Fabel , The Hare and
the Tortoise” (2003; ,Die Schildkréte
und der Hase“) hat der Hase eine he-
rablassende, hochmiutige Mimik und
die Schildkrote zeigt eine geduldige,
entschlossene Mimik (s. Abb. 3).

Nattirlich kénnen wir in den Ge-
sichtern echter Hasen oder Schild-
kroten keine Herablassung, keinen
Hochmut, keine Geduld oder keine
Entschlossenheit sehen, da aber der
Gebardende sein eigenes Gesicht be-
nutzt, um diese Eigenschaften und
Geflihle darzustellen, akzeptieren wir
sie bereitwillig. Dies ist sogar bei un-
belebten, gesichtslosen Gegenstan-
den moglich. In , Too Busy to Hug, Too
Blind to See“ und ,Tree” stellt Paul
Scott bei seinen gebardeten Repra-
sentationen eines Berges und meh-
rerer Biume auf seinem Gesicht de-
ren Gefiithle des Missmuts, Schmer-
zes und der Verargerung dar (s. z.B.
Abb. 4, 5 und 16).

Die oberen nonmanuellen Artiku-
latoren reichen zum Gelingen einer
Anthropomorphisierung aus. Haufig
arbeiten aber alle nonmanuellen Ar-
tikulatoren — d.h. einschliefilich des
Rumpfes —zusammen, um eine Figur
darzustellen, da sie bei einem Trans-
fer der Person alle mit beteiligt sind
—d.h,, sie alle beziehen sich bei einer
bestimmten Handlung aus einer fest-
stehenden Perspektive auf eine einzi-
ge Figur.

In Paul Scotts ,Too Busy to Hug,
Too Blind to See“ regnet es auf einen
Berg. Die Gebarde FALLENDER-REGEN
wird mit beiden Handen ausgefiihrt,
wahrend der Uibrige Korper Scotts das
Ziel des Regens darstellt: den Berg.
Wenn wir uns vorstellen, dass die
aufrechte Form eines menschlichen
Gebardensprachnutzers auf die Form
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eines Berges gemappt wird, dann ist
der Kopf die Bergspitze und die Schul-
tern sind die oberen Berghédnge. Dies
an sich ist eigentlich noch keine An-
thropomorphisierung, auch wenn
auf diese Weise eine starke Verbin-
dung zwischen menschlichen Schul-
tern und Berghédngen etabliert wird.
Die anthropomorphisierende Dimen-
sion kommt jedoch dadurch hinzu,
dass der Gebardende seine Schul-
tern rundet und seinen Kopf einzieht,
wie um sich vor dem fallenden Regen
wegzuducken (s. Abb. 4).

An einer spéteren Stelle die-
ser Poesie bilden beide Hande den
Klassifikator, der fur den Berg steht,
aber Scotts Rumpf zuckt und win-
det sich, gleichzeitig driickt das Ge-
sicht Schmerz aus und der Mund ar-
tikuliert ,Aul!“ (s. Abb. 5a). Als die
Baume beginnen, aus dem Berg-
hang zu spriefien, werden dann
Entitdtenklassifikatoren (,whole-
entity classifiers”) fur lange und diin-
ne Gegenstande am Rumpf artiku-
liert (s. Abb. 5b).

Dieses spezielle Beispiel illust-
riert sehr schon die beiden astheti-
schen Entscheidungen, die ein Gebar-
densprachnutzer treffen muss. Zum
einem muss er entscheiden, welche

Abb. 4: Regen fdllt auf die Berghdnge. Die
Hiinde artikulieren REGEN und sind an

den Schultern platziert, wihrend Rumpf,
Gesicht und Kopf in einer menschlichen
Art und Weise reagieren (Paul Scott)

Eigenschaften einer Entitat er dar-
stellen will, sei diese Wahl nun lo-
gisch oder absurd, und zum ande-
ren, wenn diese Eigenschaften ge-
wahlt sind, muss er entscheiden, wie
er eine interne Logik der Personifi-
zierung herstellen kann — selbst in
den Féallen, die absurd sind. Es fallt
uns leicht zu glauben, dass ein beleb-
tes Wesen Schmerzen fithlen kénn-
te, wenn etwas aus seiner Haut her-
auswaéchst, aber wir erwarten nicht,
dass ein unbelebter Berg leidet, wenn
Baume ihre Wurzeln in seine Hiange
schlagen. Wenn jedoch der mensch-
liche Korper (in diesem Fall mit Aus-
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nahme der Arme) benutzt wird, um
etwas Nichtmenschliches zu repra-
sentieren, dann ermdglicht es uns die
Logik, Folgendes zu akzeptieren: Ber-
ge fuhlen Schmerzen, wenn Baume
in ihnen wurzeln.

An einer anderen Stelle kitzelt das
Meer den Berg und der ganze Korper
windet sich, zuckt und wackelt bei
der sehr anthropomorphen Reaktion
des Berges.

Variationen bei der vollstindigen
Verkorperung

Wenn eine Figur vollstandig verkor-
pert wird, dann kann fir jede nicht
menschliche Entitit eine ganze Band-
breite von Aktivitaten dargestellt
werden. In diesem Fall ist eine der
Entscheidungen des Gebardenden,
die nicht menschliche Figur entwe-
der so darzustellen, als habe sie eine
menschliche Gestalt oder ihre nicht
menschliche Form beizubehalten.
Unabhéngig davon, in welcher Spra-
che sie erzahlt wird, ist der Lowe in
Asops Fabel ,Der Lowe und die Maus'
hochmiitig und die Maus angstlich
und dankbar und etwas selbstgefal-
lig, als sie es schafft, den Lowen aus
dem Netz des Jagers zu befreien. In

4

Abb: 5a: Die Hinde stellen die Berghdnge dar, wihrend der Rumpf zuckt und das Gesicht
verzerrt wird, um den Berg darzustellen, der Schmerzen erleidet (Paul Scott)

Abb. 5b: Die Hinde zeigen, wie Bdume aus
dem Berg wachsen (Paul Scott)
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Der Léwe sieht die Maus an

Die Maus bettelt um Gnade

Die Maus sagt: ,Ich hab’s dir gesagt.”

Abb. 6: Die menschlichen Gesten und Gesichtsausdriicke fiir einen hochmiitigen Léwen, eine dngstliche Maus und eine etwas selbstgefdl-

lige Maus (Carolyn Nabarro)

der BSL-Fassung von Carolyn Nabarro
(2003) sehen wir diese menschlichen
Emotionen im Gesicht der Erzdhlerin
(s. Abb. 6), wahrend ihre Hénde sich
beim Festhalten, Abwehren und Aus-
driicken der eigenen Meinung so ver-
halten, wie menschliche Hande es in
diesen Fallen taten.

In Siobhan Donovans BSL-Poesie
,Sixty-one Steps“ (,,61 Stufen”) schau-
en alte Steinstufen mitleidig und be-
sorgt nach oben zu der gebrechli-
chen Person, die auf ihnen geht, und
gleichzeitig strecken sie ihre Hande
nach oben, um diese Person zu stiit-
zen (s. Abb. 7). Den Stufen werden
Hénde gegeben, die sie in die Lage

versetzen, die alte Person zu unter-
stutzen, die sich auf ihnen abmiht.
Es gibt absolut nichts an der physi-
schen Form einer Steinstufe, das man
in Ubertragener Weise als mensch-
liche Hande interpretieren kénnte,
aber trotzdem werden sie hier ge-
zeigt, um die Hilfe zu betonen, die
die Stufen anbieten.

Wenn die Gebardende in dieser
Poesie die Stufen verkorpert, ist der
Blick der Augen immer nach oben
gerichtet. Daher verstehen wir, dass
der innere Kern des Seins einer Stufe
unter der Oberflache liegt: Die Stufen
unter unseren Fiifen schauen nach
oben auf die Sohlen unserer Schuhe.

Abb. 7 (1i.): Der Gesichtsausdruck zeigt, wie die Steinstufen mitleidig nach oben schauen,
wdhrend menschliche Hinde Unterstiitzung anbieten (Siobhan Donovan)

ADbb. 8 (re.): Vater Adler wird mit menschlichen Hdnden dargestellt und liest Zeitung (Ben
Bahan)

In zwei unterschiedlichen Ge-
schichten, in denen Vogel als Protago-
nisten vorkommen, werden die Vogel
so dargestellt, als hatten sie mensch-
liche Hande. In Philip Greens BSL-Fas-
sung von ,The Ugly Duckling* (,Das
héssliche Entlein”) setzt sich die Mut-
terente zum Briiten auf ihr Nest und
strickt, wahrend sie auf das Schlip-
fen der Eier wartet. Sie strickt genau
so, wie es auch ein Mensch tate —als
hétte sie menschliche Hinde. In Ben
Bahans klassischer ASL-Fabel ,Bird of
a Different Feather” (2007) halt und
liest Vater Adler den Sportteil der
Zeitung genau so, wie ein Mensch es
tate — auch hier wieder, als hitte er
menschliche Hande (s. Abb. 8).

Beidiesen beiden gerade erwahn-
ten Beispielen wurden dem Publi-
kum kurz vorher unbestreitbar vogel-
typische Eigenschaften gezeigt, aber
dann akzeptieren die Zuschauer das
menschliche Verhalten, das den Vo-
geln gegeben wird, da sie ja den Ad-
ler Zeitung lesen sehen.

Alternativ hierzu kénnen die Ak-
tivitdten nicht menschlicher Figu-
ren auch mithilfe von Korperteilklas-
sifikatoren dargestellt werden. Dies
ist in den beiden eben erwdhnten
Werken ebenfalls zu sehen. Es wird
gezeigt, wie die Mutterente in ,The
Ugly Duckling” ihre Eier um sich ver-

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 90/2012 « Zeitschrift fir Sprache und Kultur Gehérloser (www.sign-lang.uni-hamburg.de/signum/zeichen/)



Abbildung 9. Der Arm als Fliigel: Darstellung
einer Henne, die hinter vorgehaltenem Fliigel
kichert (Dorothy Miles)

sammelt, indem sie sie nicht mit
einer menschlichen Hand, sondern
mit ihrem Fliigel zu sich hinschiebt.
In Dorothy Miles BSL-Darbietung der-
selben Geschichte kichern die Hen-
nen Uber das héssliche Entlein hin-
ter ihren vorgehaltenen Fliigeln. Die
Arme stellen die Fliigel der Hennen in
einer nicht anthropomorphen Wei-
se dar, aber sie anzuheben, um das
Gesicht zu verdecken, wahrend man
kichert, ist eine anthropomorphe
Handlung (s. Abb. 9).

Die Methode, Klassifikatoren zur
Darstellung eines Gegenstands zu
nutzen und gleichzeitig eine Hand-
lung auszufiihren, die dieser Gegen-
stand moglicherweise ausfuhrt, ist
zwar konzeptuell sehr komplex, je-
doch visuell transparent und leicht
nachzuvollziehen. Die folgenden Bei-
spiele belegen diese Transparenz.

June Smith benutzt in ihrer BSL-
Poesie ,The Tree“ (1998) ihre Arme,
um die Aste darzustellen, und ihre
Finger, um die Zweige darzustel-
len. Als die Baume den Waldarbei-
ter kommen sehen (und fithlen), fiih-
ren die Zweige und Aste mit diesen
nicht menschlichen Korperteilen die
menschliche Handlung aus, sich an
den Handen zu halten.

Abb. 10: Die linke Hand deutet den
Berghang an; die rechte Hand ge-
bdrdet SCHWEISS-VON-STIRN-WI-
SCHEN (Paul Scott)

In seiner komischen Geschichte
uber einen Doppeldecker (1994; mit
internationalen Gebarden erzihlt),
setzt Guy Bouchauveau einfache
Korperteilklassifikatoren ein, um die
Fligel des Flugzeugs darzustellen. Aber
die Flugel zeigen menschliches Ver-
halten, wenn sie gegeneinander rei-
ben, um sich warm zu halten, wenn
sie sich kratzen, weil es juckt, wenn sie
sich ihren Weg durch dichte Wolken
hindurch bahnen und wenn sie sich
in einem Streit gegenseitig schlagen.

Der eisbedeckte Berg in Paul
Scotts Poesie , Too Busy to Hug, Too
Blind to See“ wischt sich in der Hit-
ze der Sommersonne den Schweifd
von der Stirn. Wir sehen die direk-
te Darstellung einer menschlichen
Hand, die iiber eine menschliche
Stirn wischt, und einen mensch-
lichen Gesichtsausdruck, der zeigt,
wie man in der Hitze leidet. Berge ha-
ben keine physischen Aquivalente
zu Handen und Gesichtern, aber Ge-
bardensprachnutzer personifizieren
sie kurz, um dies moglich zu machen.
Dennoch bleibt die nicht dominante
Hand im Gebardenraum stehen, um
die eine Seite des Berges zu zeigen
und so klar zu machen, dass der Berg
und nicht eine Person schwitzt.

LINGUISTIK

In den Beispielen im vorherigen
Abschnitt wurde die Méglichkeit ge-
nutzt, dass Nonmanualia unabhéin-
gige Artikulatoren sein koénnen, so-
dass die eine Hand einen Teil einer
Gebarde bildet (fiir BERG) und die an-
dere Hand zusammen mit dem Rest
des Korpers eine ganz andere Gebar-
de, in diesem Fall SCHWEISS-ABWI-
SCHEN (vgl. Miller 1994, der diese
Art von Simultaneitit in normalen
Gesprachskontexten diskutiert, und
Dudis 2004, der die Unterteilung des
Korpers (,body partitioning”) disku-
tiert) (s. Abb. 10).

Eine andere meisterhafte Technik
besteht darin, eine Gebarde zu ver-
wenden, die einen in keinster Wei-
se menschenférmigen Gegenstand
bezeichnet, und diese Gebarde in
einem anthropomorphen Kontext
neu so zu analysieren, als bezdge sie
sich auf Hande. Zum Beispiel weist
die Form des Meeres selbst absolut
nichts auf, das physisch auf mensch-
liche Hande gemappt werden kénn-
te, die Form der BSL-Gebdrde MEER
dagegen schon. In Paul Scotts Poesie
,Too Busy to Hug, Too Blind to See”
werden die Wellen mit einer vollstan-
dig geoffneten 5-Handform darge-
stellt, die aufler Wasser keinerlei an-
dere Bedeutung hat. Ein Gebarden-
sprachnutzer, der die Gebarden MEER
oder WELLEN sieht, wiirde die Artiku-
latoren nicht als Darstellungen von
Handen wahrnehmen, sondern als
eine Art Gruppenklassifikator (,,col-
lective entity classifier”), der die aus-
gedehnte, bewegte Oberflache des
Meeres reprasentiert (vgl. z.B. Bren-
nan 1990 und Johnston & Schem-
bri 2007 zu weiteren Details zu
Oberflachenklassifikatoren (,surfa-
ce classifier”)). In weiten Teilen der
Poesie ist genau dies die korrekte In-
terpretation der Hande, aber wenn
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Das Meer

Das Meer tippt den Berg an

Abb. 11: Die linke Hand reprdsentiert das Meer: zuerst als Meer und dann als eine Hand,

die den Berg antippt (Paul Scott)

der Gebardende das Meer anthropo-
morphisiert, dann werden die artiku-
lierenden Hande als Hande des Mee-
res interpretiert. Die Hiande des Ge-
bardenden zeigen die Wellen, wie
sie den Berg antippen, um seine Auf-
merksamkeit zu erlangen, wie sie ihn
kitzeln und streicheln — alles mensch-
liche Handlungen, die mit der Hand
ausgefiihrt werden. Wie beim Mor-
phing wechselt die gebdrdende Hand
standig zwischen der Reprédsenta-
tion eines Gruppenklassifikators und
einer verkorperten Hand (s. Abb. 11).

Etwas spater finden wir ein wei-
teres Beispiel dieser Art von Mor-
phing —dieses Mal ist aber der ganze
Berg betroffen. Als der Berg im Winter
wieder von Eis und Schnee bedeckt
wird, zittert er vor Kélte, genauso wie
ein Mensch es tate. Die Wangen des
Gebéardenden blasen sich gegen die
Kélte auf und die Zahne klappern,
wahrend gleichzeitig die Gebarde
BERG mit den Handen weiter gehal-
ten wird. Doch selbst solange diese
Gebarde noch gehalten wird, frosteln
und zittern die Hande, sodass gleich-
zeitig der Eindruck entsteht, als zitte-
re der gesamte Berg und als zitterten
gleichzeitig auch die Hande des Ber-
ges vor Kélte. Daruiber hinaus ware es
ebenfalls moglich, in den Handen an-

gedeutete Korperteilklassifikatoren
fir klappernde Zahne zu sehen.

Esist bemerkenswert, dass die En-
titdten in allen in diesem Abschnitt er-
wahnten Beispielen ihre Hande nicht
zum Gebarden verwenden, sondern
nur, um zu sein (zu existieren) oder
um zu handeln. Nun wenden wir uns
Beispielen zu, in denen die Hinde zum
Gebérden eingesetzt werden, und Bei-
spielen, in denen die nonmanuellen
Elemente die Geschichte erzdhlen.

Nicht menschliche Entitéiten,
die visuell kommunizieren

Nicht menschlichen Entitaten Spra-
che zuzuschreiben ist wohl das ex-
tremste Beispiel fiir Anthropomor-
phismus, und doch kommt es bemer-
kenswert hdufig vor. In Lautsprachen
sprechen die anthropomorphisierten
Entitdten normalerweise so wie Men-
schen sprechen (unter Berticksichti-
gung von Anderungen der Tonhohe,
Lautstédrke und Geschwindigkeit). In
Gebardensprachen sprechen die an-
thropomorphisierten Entitdten nur
selten, stattdessen verwenden sie, da
sie aus einer gehorlosen Weltsicht
dargestellt werden, visuelle Kommu-
nikationsformen —und zwar sowohl
manuelle als auch nonmanuelle.

Gebarden

In einer gebardeten Erzdhlung wird
normalerweise als selbstverstandlich
vorausgesetzt, dass die nicht mensch-
lichen Entitaten Gebardensprache
verstehen (was, wie wir schon frither
festgestellt haben, wiederum voraus-
setzt, dass sie sehen konnen — wenn
Gebardende unbelebte Objekte ver-
korpern, dann leihen sie ihnen ihre
eigenen Augen).

Bei einer vollstdndigen Personi-
fizierung einer Entitat werden wir
eingeladen, die Entitat als mensch-
lich anzusehen, und dann kann sie
ganz normal gebarden. Wenn Tho-
mas, die kleine Lokomotive, mit
einem Traktor spricht, sich die drei
kleinen Schweinchen dem Wolf wi-
dersetzen oder wenn der Hase und
die Schildkrote sich gegenseitig zu
einem Rennen herausfordern, dann
sind zwar alle durch ihre Beschrei-
bung und die Darstellung ihrer an-
deren Handlungen und Bewegungen
eindeutig als nicht menschlich ge-
kennzeichnet, aber wenn sie gebar-
den, dann gebarden sie auf eine aus-
nahmslos menschliche Art und Wei-
se. Das ist die Logik der Absurditat,
die wir weiter oben schon erwahnt
hatten: Wenn wir erst einmal ak-
zeptiert haben, dass diese Entitaten
menschlich genug sind, um unsere
Sprache zu gebrauchen, dann akzep-
tieren wir auch, dass sie Hande ha-
ben, mit denen sie gebédrden.

In Paula Garfields Nacherzah-
lung der Geschichte ,The Ginger-
bread Man“ (,Der Lebkuchenmann®)
in BSL wird der Lebkuchenmann wie-
derholt durch die Verwendung einer
geschlossenen B-Handform so dar-
gestellt, als habe er feste, fingerlose
Héande. Wenn er aber gebardet, dann
gebardet er genauso wie ein Mensch
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Schachtelteufel

Abb. 12: Die Hiinde des Gebdrdenden stellen eine nicht menschliche Entitdt mit Hdnden
dar (Richard Carter)

mit der ganzen Palette unterschied-
licher Handformen. Der Fuchs, der
am Ende den Lebkuchenmann frisst,
setzt bei der Durchfiihrung vieler
menschlicher Aktivitaten, wie z.B.
sich nach dem Mahl die Lippen ab-
zuwischen, seine Pfoten ein — die mit
einer geschlossen A-Handform ge-
bardet werden —, aber wenn er ge-
bardet, dann verwendet er vollstan-
dig menschliche Gebarden.
Alternativ dazu kann der Gebar-
dende bei der Darstellung, wie eine
bestimmte Entitat gebardet, inner-
halb der Grenzen der Anthropomor-
phisierung bleiben. In diesem Fall be-
steht die Herausforderung darin, fur
passende und zum Gebarden brauch-
bare Artikulatoren zu sorgen. Gebar-
den kann am einfachsten dargestellt
werden, wenn es eine sehr enge Ana-
logie zwischen den physischen Kor-
pern gibt, die der Erzdhler nutzen
kann, insbesondere dann, wenn die
nicht menschlichen Entitaten Han-
de und Finger haben, die sich bewe-
gen. Wenn z.B. eine Geschichte iber
einen Affen erzahlt wird, dann be-
wegen sich die Finger des Gebarden-
den fast genauso, wie die Finger des
Affen. In Richard Carters Geschichte
des (gehorlosen) ,Jack-in-a-Box", der
einem kleinen (gehorlosen) Jungen

Der Schachtelteufel sagt:,Schh!“

etwas Uber Versuchung, Selbstdiszi-
plin, Reue und Vergebung beibringt,
ist der Schachtelteufel definitiv nicht
menschlich — er schwankt auf sei-
ner Feder hin und her und hélt seine
Arme zur Seite ausgebreitet —, aber
er hat Hande, die Menschenhdnden
hinreichend dhnlich sind, sodass er
mit ihnen gebarden kann, wie z.B.
wenn er ,,Schh!“ gebardet (s. Abb. 12).
Auf der Skala etwas niedriger an-
gesiedelt sind Analogien zu anderen
nicht menschlichen Entitaten, die
uber keine menschendhnlichen Han-
de und Finger verfiigen. Unsere grund-
legende menschliche Anatomie ist der
Anatomie von Tieren haufig jedoch
so hinreichend ahnlich, dass wir iso-
morphe (oder zumindest homomor-
phe) Korperteile verwenden konnen,
um einen Gebardengebrauch darzu-
stellen, der auffallend nicht mensch-
lich ist und die dufiere Gestalt der En-
titat starker beruicksichtigt. Baren, Vo-
gel und Fische haben Gliedmafien, die
nicht ganz die Form von Handen ha-
ben, aber sie kénnen sich beugen und
bewegen, sodass sie genug verandert
werden konnen, um die Tiere damit
gebarden zu lassen. Einige Geschopfe
— z.B. Tiere mit Hufen — haben ein we-
sentlich schlechteres Potenzial, eine
der Fingerartikulation ahnliche Arti-
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kulation auszufihren, sodass der Ge-
bardende enormes Geschick und Ein-
fallsreichtum braucht, um ihr Gebar-
den darzustellen.

Bei der Darstellung nicht
menschlicher Entitdten, die ge-
barden, kann die Handform des
Korperteilklassifikators tibernom-
men werden, mit der sonst ihre Glied-
maflen dargestellt werden, wihrend
die anderen Parameter Bewegung,
Ausfiihrungsstelle und Orientierung
der jeweiligen Gebérde erhalten blei-
ben. In Richard Carters Geschichte
,Birthday”“ (,Geburtstag”) kommt
ein Bar vor, der mit einem kleinen
Kind gebardet. Jede Gebarde wird
mit der gekriimmten und gespreizten
5-Handform ausgefiihrt, so als ob mit
Barentatzen gebardet wiirde. Der Bar
kann mit seinen Tatzen sogar fingern
(s.Abb.13 auf S.154). (Dies ist bei dem
zweihdndigen BSL-Fingeralphabet
moglich, da hierfiir die genaue Fin-
gerkonfiguration weniger wichtig ist
als beim ASL-Fingeralphabet. Die re-
lative Anordnung der beiden Hén-
de und ihre Bewegungen Ubermit-
teln gentigend Informationen, um
die in BSL gefingerten Buchstaben
interpretieren zu konnen.) Die bezau-
bernde Wendung der Geschichte ist,
dass der Bar sich am Ende als der Va-
ter des Kindes in einem Barenkos-
tim entpuppt. Wir haben also einen
menschlichen Gebardensprachnut-
zer, der einen menschlichen Gebar-
denden darstellt, der einen gebéarden-
den Baren darstellt.

In Richard Carters Darbietungen
kommen haufig gebardende Tiere vor.
In seiner Geschichte ,Owl Interpre-
ter” verwendet die Eule beim Gebar-
den ihre Flugel. Der Korperteilklassi-
fikator, der die Fliigel darstellt, wird
mit einer B-Handform gebildet. Ent-
sprechend werden alle Gebarden der
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Abb. 13: Gefingertes ,Sam“ mit konventionellem BSL-Fingeralphabet und Bdrenklauen

ausgefiihrt (Richard Carter)

Eule mit der B-Handform ausgefiihrt,
die anderen Parameter sind aber die
normalen, erwarteten Parameter der
Gebarden. Als die Eule zu der Grup-
pe gehorloser Schulkinder sagt: SHH
ME INTERPRET ALL HELP-YOU SHE
TEACHER DON'T-KNOW SHH? (,Pst,
verratet nichts. Ich werde alles fiir
euch tibersetzen und euch helfen und
eure Lehrerin wird es nicht wissen.
Pst.“), weicht die Handform kein Mal
von der B-Handform ab, die die Form
der Eulenfliigel darstellt. In BSL héat-
ten diese Gebarden normalerweise
die Handformen 1, V, und A. Auch
wenn die Gebarden mit der B-Hand-
form ausgefihrt werden, kann die
Botschaft dennoch vollstdndig ver-
standen werden, weil Bewegung,
Orientierung und Ausfithrungsstelle
den konventionellen Parametern der
Gebérden entsprechen (s. Abb. 14).
Richard Carter fand eine sehr ein-
fallsreiche Losung dafiir, ein Rentier

2 Glossen ins Deutsche ubertragen: PSTICH
UBERSETZEN ALLES HELFEN-EUCH SIE LEH-
RER WEISS-NICHT PST.

gebarden zu lassen, und zwar indem
er dafiir das Geweih einsetzte. Auch
wenn das Geweih am Kopf festge-
wachsen ist und sich nicht in der Wei-
se biegen und durch den Raum bewe-
gen kann, wie das die Beine eines Tie-
res konnten, sind sie —und das ist ent-
scheidend — wie eine Hand geformt
(natiirlich nicht in Wirklichkeit, aber
in der BSL-Gebarde DEER (HIRSCH)).
Aus erzdhltechnischen Grinden wird
zugelassen, dass das Geweih biegsam
ist, damit das Rentier mit ihm gebar-
den kann (eine detailliertere Beschrei-

HUSH (PST)
(normalerweise mit 1-HF)

INTERPRET (UBERSETZEN)
(normalerweise mit V-HEF)

bung seiner Geschichte ,Snowglobe”
(,Schneekugel”), in der das gebédrden-
de Rentier vorkommt, findet sich bei
Sutton-Spence & Napoli (2009)). Ob-
wohl zugelassen wird, dass das Ge-
weih sich flexibel bewegen und somit
verschiedene Handformen annehmen
kann, unterbricht Richard die Logik
des Absurden an diesem Punkt und
verankert die Ausfiihrungsstelle aller
Gebarden an den Schlafen, an denen
sich das Geweih befindet. Das glei-
che Stilmittel wird auch in seiner Ge-
schichte ,Goldfish Companion“ einge-
setzt: Der Goldfisch gebardet mit sei-
nen Flossen, und da die Flossen sich
am Brustkorb befinden, werden alle
Gebarden auch dort ausgefiihrt. Die
Gebarden haben zwar konventionelle
Handformen und Bewegungen, aber
sie sind alle am Brustkorb verankert.
Im Allgemeinen ist zu erwarten,
dass es leichter ist, das Gebarden von
belebten Wesen darzustellen, als das
von unbelebten Gegenstianden, weil
wir mit Ersteren durch unsere Evolu-
tion viele anatomische Gemeinsam-
keiten haben. Baume scheinen jedoch
ein besonderer Fall zu sein, weil durch
Zufall eine Art Homomorphismus
moglich ist. Die Form des mensch-
lichen Korpers lasst sich gut auf die
Form eines Baumes ubertragen, so-

HELP (HELFEN)
(normalerweise mit A-HF)

Abb. 14: Eulengebdrden mit der korrekten Ausfiihrungsstelle und Bewegung, aber mit
einer Handform fiir Eulenfliigel (Richard Carter)
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dass gebardende Baume in Geschich-
ten und Poesien sehr beliebt sind.

Auf der Belebtheitsskala kamen
als nachstes vielleicht unbelebte En-
titaten, die sich fortbewegen kon-
nen. Dazu gehoren mechanische
Dinge wie Flugzeuge und Aufziige
oder Naturgewalten wie Wind und
Wasser. Auch diesen Entitaten kon-
nen menschliche Eigenschaften zu-
gesprochen werden, aber es ist weni-
ger wahrscheinlich, dass sie mit Ge-
barden kommunizieren, weil ihnen
die physischen Entsprechungen der
Hande fehlen. Sie neigen daher eher
dazu, durch die nonmanuellen Ka-
néle zu kommunizieren, aber es gibt
auch Gelegenheiten, durch ihre Be-
wegungen andere anthropomorphe
Eigenschaften darzustellen. Meister
der Erzahlkunst werden allerdings
dennoch einen Weg finden, diese En-
titdten dazu zu befahigen, zu gebér-
den. Guy Bouchauveau z.B. verwen-
det die Fliigel eines Flugzeugs zum
Gebérden (vgl. Bouchauveau 1994;
Sutton-Spence & Napoli 2009).

Andere Arten unbelebter Objekte
bewegen sich nicht aus eigenem An-
trieb. Einige von ihnen miissen ge-
worfen oder gerollt werden, wie z.B.
ein Ball oder ein Apfel und fur an-
dere ist es hochst unwahrscheinlich,
dass sie sich jemals bewegen wer-
den, wie z.B. ein Berg. Dennoch ist es
durch eine vollstdndige Personifizie-
rung immer noch moglich zuzulas-
sen, dass diese Entitdten Hande be-
kommen — oder zumindest Arme —,
sodass sie menschliche Aktivitaten
ausfihren konnen, auch wenn sie
nur sehr selten gebérden.

Und tatséchlich, bei einer Bege-
benheit vor vielen Jahren — eine Be-
gebenheit, bei der eine von uns zum
ersten Mal in den Genuss des ge-
béardeten Humors eingefiihrt wur-

de —, machte jemand genau das. Eine
Gruppe von Leuten safy im Sommer
unter einem Apfelbaum, als ein Apfel
herabfiel und jemanden am Kopf traf.
Der Spafdimacher der Gruppe tber-
nahm sofort die Rolle eines der an-
deren Apfel am Baum, schaute ver-
stohlen umher und versuchte mit
einem schnellen, kraftigen Ruck des
Ellenbogens einen benachbarten Ap-
fel vom Ast zu schubsen, damit er auf
die Leute unter dem Baum fallen soll-
te. Der gesamte Korper des Gebar-
denden schliipfte in die Rolle des Ap-
fels. Er zeigte den verstohlenen Blick
und den entschlossenen Gesichtsaus-
druck eines Apfels, der Unfug im Sinn
hat, und es gab dabei keinerlei Be-
schwerden dariiber, dass ein Apfel
keinen Ellenbogen hat, mit dem er
andere schubsen konnte.

Erzahler, die noch nicht darin
geuibt sind, Geschichten in BSL vor-
zutragen, personifizieren eine Enti-
tat meist vollstdndig, sodass sie ein-
fach so gebérden, als ob die Entitat
menschlich wére, oder sie halten sich
an Entitdten mit einer dufieren Ge-
stalt, die der menschlichen Form aus-
reichend dhnlich ist, sodass eine ein-
fache Verkorperung moglich ist. Ge-
ubte und geschickte Erzdhler sind in
der Lage, sich auf der Belebtheitsska-
la weiter nach unten zu bewegen und
die besten Geschichtenerzihler ig-
norieren diese Skala vollstandig. Sie
konnen eine Wand vermenschlichen,
vielleicht eine, an die sich eine uber-
gewichtige Person lehnt oder eine,
die gleich von einem Nagel getroffen
wird, der mit einem Hammer einge-
schlagen werden soll. Paul Scott zeigt
uns die Welt deutlich aus der Pers-
pektive eines Baumes, der mit Men-
schen und Tieren interagiert — mit der
Katze, die auf ihn heraufklettert, mit
dem Hund, der an ihm sein Bein hebt,
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um seine Duftmarke zu hinterlassen,
mit dem blinden Mann, der sich um
ihn herumtastet, und mit dem Mann,
der kommt, um ihn zu fallen. In ,Six-
ty-one Steps* stellt Siobhan Donovan
die Gefiihle und das Verhalten der
Stufen einer alten Steintreppe dar,
wiahrend die Leute auf ihnen herauf-
und herabsteigen.

Nonmanuelles Erzihlen

Wenn eine Entitat keine physischen
Formen besitzt, die auf Arme oder
Hinde gemappt werden koénnen,
oder wenn der Gebadrdende sich dazu
entschlieft, diese nicht darzustellen,
dann kann er immer noch eine Kom-
munikation —die Uber einfache Emo-
tionen hinausgeht, wie weiter oben
diskutiert wurde — und eine Erzdh-
lung darstellen, indem er andere Kor-
perteile, einschlief3lich Rumpf und
Schultern und insbesondere den Kopf
einsetzt. Peters (2001, 140) nannte
solche Erzdhlungen ,face stories”
(,Gesichtergeschichten”).

Der Kopf kann dazu eingesetzt
werden, sphéarisch geformte Gegen-
stinde darzustellen. Bei der Verkor-
perung dieser Gegenstdnde lasst
der Gebardende sie Gesichtsausdrii-
cke und Augen haben, mit denen sie
kommunizieren und die Welt aus
einer gehorlosen Sicht wahrnehmen
koénnen (wie z.B. eine Flipperkugel
in Bahan 2006). Manuelles Gebér-
den wird nicht gezeigt, weil es klar ist,
dass die Entitdten keine Hande ha-
ben. Die Fahigkeiten des Gebarden-
den bestehen darin, auf rein nonma-
nuellem Wege nicht nur die Gefiihle
und Ansichten der Entitat auszudri-
cken, sondern auch ihre Handlungen,
Reaktionen und — hier fiir uns beson-
ders wichtig — ihre Versuche zu kom-
munizieren oder zu erzihlen. Peters
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beschreibt das Beispiel eines Gebar-
denden, der zum Eiswiirfel wird. Der
Eiswiirfel wird in ein Glas gegeben
und mit Limonade Ubergossen, treibt
im Glas, wird in den Mund einer Per-
son genommen und wieder zurlick in
das Glas gespuckt —und all das wird
ganz allein durch die Bewegungen
des Kopfes und von Teilen des Ge-
sichts dargestellt.

Bechter (2008) hat beobachtet,
dass solche Entitaten als machtlos
angesehen werden kénnen, weil sie
nicht in der Lage sind, auf einfache
Weise mit der Welt zu kommunizie-
ren oder zu kontrollieren, was mit ih-
nen geschieht. Dies wiederum ent-
spricht der hdufig von Gehorlosenge-
meinschaften durchlebten Erfahrung.
Bechter beschreibt diese Gesichtsge-
schichten als subaltern, weil die Prot-
agonisten nicht sprechen oder gebar-
den konnen — weil sie keine Hande
haben —, und ihr Schicksal nicht kon-
trollieren kénnen — wiederum, weil
sie keine Hande haben —, und doch
haben sie Gefiihle und erzéhlen uns
Geschichten.

In Nasreddine Chabs Apfelku-
chenrezept wird der Gebardende zum
Apfel, aber nur der Kopf vollzieht den
Transfer. Der Kopf duckt sich, wah-
rend der Apfel unter dem Hackmes-
ser zusammenzuckt, das ihn in Schei-
ben schneidet, damit er in den Ku-
chen gegeben werden kann (Sallan-
dre 2007). Wir kénnen davon ausge-
hen, dass der Apfel machtlos und den
aufleren Méchten schutzlos ausgelie-
fert ist, weil, wenn wir akzeptieren,
dass der Apfel menschliche Eigen-
schaften besitzt, wir ebenfalls anneh-
men, dass er — genau wie wir — nicht
wollen wirde, dass er in Scheiben
geschnitten und in einen Kuchen ge-
tan wird. Zudem ist, wie Sallandre be-
merkt, das Gebarden wahrend die-

ser Anthropomorphisierung des Ap-
fels nicht vollstdndig nonmanuell.
Chab fihrt manuelle Gebarden aus,
aber diese beziehen sich auf das Mes-
ser, das den Apfel schneidet — die Ge-
barden zeigen nicht die Hande des
Apfels. Bechter stellt fest, dass diese
handlosen Entitaten den Launen und
der Macht der Hande aus ihrem Um-
feld unterworfen sind.

Bei einer anderen Vorgehenswei-
se werden mit dem Kopf und dem Ge-
sicht Emotionen, Handlungen und Re-
aktionen gezeigt, wiahrend die Hande
durch Klassifikatoren die Entitat dar-
stellen, um die es geht. In John Wilsons
Darbietungen des BSL-Haikus , Lift“
(,Aufzug") artikulieren seine Hande
ganz einfach immer wieder die Auf-
zugtiiren, die das einrahmen, was wir
als die Essenz des Aufzugs hinter den
Turen verstehen konnen. Der Kern des
Aufzug-,Korpers“ —und seines ihm zu-
geordneten Verstandes und seiner Per-
sonlichkeit —wird auf dem Gesicht ge-
zeigt. In einer Darbietung der Poesie ist
der Aufzug lediglich ein Objekt, das
beobachtet: Er schaut in der eifrigen
Erwartung, Fahrgaste zu empfangen,
umbher und ist zunehmend niederge-
schlagen, als keine kommen. In einer
anderen Darbietung der Poesie ver-
sucht der Aufzug mit den potenziel-
len Passagieren auf visuellem Wege zu
kommunizieren, obwohl er keine Han-
de hat, die er zu diesem Zweck einset-
zen konnte. Stattdessen nimmt er mit
verschiedenen Leuten ermutigend 14-
chelnd Blickkontakt auf und fordert
sie mit einer Kopfbewegung auf her-
einzukommen.

Es ist selbstverstandlich, dass in
diesen Beispielen der Mund nicht
dazu benutzt wird, die Entitat spre-
chen zu lassen. Diese nicht mensch-
lichen Entitaten sind alle gehorlos,
und auch wenn sie nicht gebarden,

Abb. 15:, Der Wind bldst iiber das Meer.“
Die linke Hand stellt das Meer dar, die
rechte den Berg. Kopf und Mund stellen
einen personifizierten Wind dar, der bldst
(Paul Scott)

so ist ihre Kommunikation rein vi-
sueller Natur. Der Mund kann bei
einer unbelebten Entitat dazu ver-
wendet werden, einen Mund zu be-
deuten, aber er wird nicht zum Spre-
chen eingesetzt. Zum Beispiel benutzt
in Paul Scotts , Too Busy to Hug, Too
Blind to See“ der Wind seinen Mund,
um auf das Meer zu blasen und das
Wasser in die Wolken zu treiben, da-
mit es als Regen auf den Berg fallen
kann, aber er spricht nicht (s. Abb. 15).

Um BLOW (PUSTEN) in BSL im
Kontext von Menschen, die pusten,
zu gebarden, schiirzt man den Mund
in der Form, als ob man Luft heraus-
pustet. Der Wind pustet dagegen
nicht auf diese Weise — eben weil er
keinen Mund hat —, und die BSL-Ge-
barde WIND-BLOW (WIND-PUSTEN)
unterscheidet sich daher sehr stark
von der Gebarde HUMAN-BLOW
(MENSCH-PUSTEN) — aber Paul Scott
hat in dem Beispiel den Wind anthro-
pomorphisiert.

In Paul Scotts Poesie ,Tree” zeigt
der Baum mit seinem Mund Emotio-
nen — eine Grimasse des Schreckens,
als er die Axt herankommen sieht,
und sich vor Schmerz windend, als
die Axt tief in ihn hineinschneidet —
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Abb. 16: Der Berg setzt den Mund ein
und artikuliert das Mundbild ,, What?!“
in Richtung Meer, wihrend die Hdnde
den Berg darstellen

aber er spricht nicht. Der Mund wird
nicht zum Sprechen genutzt, weil es
sich um gehorlose Entitdten handelt,
die auf andere, visuelle Art und Wei-
se kommunizieren.

Abgesehen davon kann der Mund
durchaus dazu eingesetzt werden, die
visuellen Mundbewegungen von
Wortern der Kontaktlautsprache zu
artikulieren, entsprechend dem nor-
malen Verhalten Gehorloser in vie-
len Gebardensprachgemeinschaften.
Der Anteil solcher Mundbilder beim
Gebarden variiert in verschiedenen
Gebardensprachen, ihre Verwen-
dung ist aber fiir BSL (vgl. z.B. Sutton-
Spence & Day 2000) ebenso wie fiir
andere Sprachen gut belegt. In , Too
Busy to Hug, Too Blind to See“ spii-
len die Wellen mit zunehmender
Kraft und Hohe solange an den Berg,
bis dieser sich dem Meer zuwendet
und verargert des Mundbild , What?!“
(,Was?!“) artikuliert (s. Abb. 16).

Als ein Beispiel fiir Anthropomor-
phismus ist dieser Abschnitt eine
echte Fundgrube, da er vermensch-
lichte Eigenschaften sowohl des Mee-
res als auch des Berges enthalt, wah-
rend sie miteinander auf gehorlose
Art und Weise kommunizieren. Das
Meer tippt den Berg so an, um seine

Aufmerksamkeit zu erhalten, wie es
in der Gehorlosenkultur sozial akzep-
tiert ist. Der Entititen-Klassifikator
WAVES-WASH-UP-THE-MOUNTAIN-
SIDE (WELLEN-SCHLAGEN-HOCH-
AM-BERGHANG) wird mit einer of-
fenen 5-Hand gebildet. Aber im Kon-
text von Wasser, das gegen den Berg
spult, kann die Hand sich in eine
wirkliche Hand verwandeln, die den
Berg antippt. Der Berg, der offensicht-
lich die sozialen Regeln der Gehor-
losen kennt, wie man die Aufmerk-
samkeit von anderen erlangt, igno-
riert das Meer so lange, bis die Wel-
len zu eindringlich werden. Weil bei-
de Hinde die zwei Seiten des Berges
darstellen, wird der Mund des Berges
zusammen mit einem sehr verarger-
ten Gesichtsausdruck eingesetzt, um
,What?“zu sagen.

Schlussbemerkung

Anthropomorphismus in Gebarden-
sprache zeigt das aufderordentliche
Potenzial, das Geschichtenerzdhlern
und Poeten zur Verfligung steht, al-
ternative Weltsichten mithilfe eines
direkten Transfers der Person auf
nicht menschliche Entitdten darzu-
stellen. Mit offensichtlicher Leichtig-
keit und einer erstaunlichen Sprach-
okonomie, die die konzeptuelle Kom-
plexitat dessen, was sie da tun, Lu-
gen straft, beleben geschickte Gebar-
densprachnutzer unbelebte Entité-
ten — unabhéingig davon, wie weit
unten auf der Belebtheitsskala sie
sich befinden mégen — und anth-
ropomorphisieren nicht menschli-
che Entitaten. Wir haben beschrie-
ben, wie menschliches Verhalten und
menschliche Emotionen durch den
Einsatz von manuellen und nonma-
nuellen Elementen, insbesondere der
Augen, auf diese Entitaten tibertra-

LINGUISTIK

gen werden konnen. In den Handen
—und Gesichtern — erfahrener gehor-
loser Geschichtenerzdhler kann sich
jede Art von Entitét in einer gehorlo-
sen Art und Weise verhalten und da-
bei kulturell angemessenes gehérlo-
ses Verhalten zeigen und Empathie
bei einem gehoérlosen Publikum er-
zeugen. Die Entitaten lasst man dabei
visuell und insbesondere durch Ge-
barden kommunizieren. Die absurde
aber stimmige Logik der Anthropo-
morphisierung sorgt dafiir, dass die-
se visuelle Technik unterhaltsam und
vergniiglich ist, und gleichzeitig auch
als ein ernsthafter Kommentar tber
oder/und ein Einblick in die gehor-
lose Weltsicht gesehen werden kann.
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